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= IL PROCEDIMENTO INGIUNTIVO:
&t PROFILI STORICO-EVOLUTIVI E CARATTERI GENERALI
di Piero Sandulli

L ¢© Sommario: 1. Analisi del tema - 2. 1l procedimento monitorio: a) puro; b) docu-
¢ mientale; c) ibrido - 3. Profili storici: il codice del 1865 - 4. Il Regio decreto n. 1036 del
ylugho 1922 - 5. Le critiche e le prospettive di riforma del procedimento ingiuntivo
erite da Piero Calamandrei - 6. Il Regio decreto del 7 agosto 1936, n. 1531 - 7.
; L’ingmnzmne nel progetto Solmi - 8. Il codice di rito civile del 1940 - 9. I tentativi di
pforma dellistituto, non recepiti dalla normativa - 10. La procedura di liquidazione
aegll onorari degli avvocati in materia civile (¢ amministrativa) - 11. ‘L’ordinanza di
. condanna a seguito di istanza di ingiunzione - 12. I procedimento per ingiunzione nel
. giudizio amministrativo - 13. L’effetto di giudicato e Ia costituzionalita del sistema
| <'14. I rapporti tra la fase monitoria e il processo promosso con I’opposizione - 15.
. L’esecutivita del decreto ingiuntivo - 16. L’opposizione al decreto dal rito sommario
i al processo semplificato - 17. Conclusioni.

. 1. Analisi del tema

Scriveva Piero Calamandrei' che “per intendere esattamente lo scopo
s pratico del procedimento per ingiunzione é necessario prendere le mosse dal
principio contenuto nell articolo 533 del codice di procedura civile™, in base
al quale ’esecuzione forzata non pud essere attuata se non in virtu di un titolo
esecutivo (nulla executio sine titulo). L’ autorevole Maestro poneva in Tuce
come, sin dalle origini della codificazione nazionale italiana, il procedimento
monitorio® ammantasse il suo profilo teorico dell’aspetto essenzialmente pra-
tico che pone in grado il cittadino, “che aspiri a procurarsi dagli organi dello
Stato quella forma di prestazione giurisdizionale che é la esecuzione forzata
£ processuale™, nella condizione di ottenere um titolo idoneo a dar vita alla
procedura esecutiva.

! Nel volume 1! procedimento monitorio nella legislazione italiana, pubblicato, per i tipi della
societd editrice Unitas di Milano, nel 1926.

2 Qvviamente si trattava del codice di rito civile del 1865, che all’articolo 533 prescrive che
“I'esecuzione forzata non puo avere luogo che in virti di un titolo esecutivo”, in sostanza la
esatta traduzione del brocardo latino: nulla executio sine titulo.

3 Per una piu approfondita disamina del procedimento monitorio, vedi il secondo § del presente
studio.

4 Sono ancora parole di Piero Calamandrei, contenute nello stesso- scritto, oggi inserito nel
volume IX, delle Opere giuridiche di Calamandrei, raccolte da CappeLLETTI, Napoli, 1983, 9.
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Chiariva, ancora Calamandrei, che nel procedimento ingiuntivo la cogni-
zione ha finalit2 esclusivamente strumentale in quanto il fine ultimo della pro-
cedura ¢ I’esecuzione’.

Da questo aspetto, essenzialmente pratico, oceesremnovaeperméagm
intorno alla natura del procedimento speciale di ingunzione (procedimento
definito a contraddittorio eventuale)®, contenuto nel quarto libro del codice
di rito civile del 1940’; nonché per valutare Pattualita di un istituto che, in
periodo di grave crist per la nostra economia, pud essere particolarmente utile
al creditore per acquisire in tempi brevi il titolo esecutive, in funzione del
pagamento, attivando pet, nei confronti del debitore, 1 mezzi a hai offerti dalla
procedura esecutiva, contenuta nel terzo libro del codice di rito civile.

A dimostrazione della attuale efficacia dell’istituto opera la circostanza che
femo&ﬁcheapportﬁe&ﬁaco&déeﬁarrformaCMa(LmZﬁé&OZl)m-
no solo lambito tale procedura, incidendo limitatamente alla fase di opposizio-

ne, oggi affidata al rito semplificato®.
2. Hl procedimento monitorieo: a) pure; b) documentale; ¢) ibride

Le riffessioni operate in dottrina’, sulla base delle legislazion# straniere™
e preunitarie'’, consentono di individuare le caratteristiche del procedimento

S Anche CrioVENDA, nelle suelstzmzmsﬁcﬁnrtomesmfe Napok, 1935 (rist
1960), vol. I, 226, parla di “procedimento con prevalenti funzioni esecutive™. La defm
Chmm&émmmdamm(hwehgmumeﬁmm 1985,
244), per il quale, detta definizione, essendos@tanfénﬂahﬁnpmeeﬁn&maﬁme
twwo “ampia ed imprecisa”.
km,hMpmpommedeﬂoppame,amdeﬁaéﬁ,%mmh
stabilita del decreto imgiuntive, neﬂasuaﬁmoneesecuﬁva,semchenmsﬂaﬁc&maﬂh
vitd processuale resa in contraddittorio:
? Come & noto, if vigente codice di rito civile, emanato il 28 ottobre 1940; ¢ enrato in vigore il
21 aprile 1942. 1 procedimento speciale di ingiunzione & stafo’ iliodifieato nel émpo, ma non
ha subito, fino ad ora, gli stravolgimenti che hanmo interessato, inveee; alire pasti dek codiee di
procedura civile.
¢ Vedi sul punto: P. Smgmlntowmmodmgsew alla luce del “correttivo”,
Frani, 2025, 51.
* V., in particolare: CALAMANDREL, op. cit., 145; Cmnm&h“n&mddm
cesso monitorio, in RDPr, 1924, 1, 270; Secns, L opposizione del convenute nel processo moni-
torio, m Studi Sasseresi, 1924-25, 352; m#mmw
seconda al volume V della quarta edizione def Cmmm
1 In particolare, quelle austriache e tedesche. La Francia, inve
SCHWARZENBERG, Processe civile (storia del diritto), in Navm%l%ﬁ, vol XIE, 1 }52.
" Nelle codificazioni preunitarie il procedimento moniterie cbhe:notevale svilnppo anche se
il primo codice di rito dello Stato italiano (come vedremo) assegna.ad esso‘an ruelo marginale
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monitorio che portano a riflettere su due distinti schemi, che hanno dato vita a
due diverse ipotesi di procedimento monitorio'Z.,

a) Il precedimento menitorio puro

Esso ¢ finalizzato, esclusivamente, alla produzione di un titolo esecutivo,
atto ad intraprendere 1’esecuzione, ottenuto sulle sole rivendicazioni del cre-
ditore e limitato ad alcune specifiche ipotesi di credito.

In tale procedimento 1’opposizione, idonea a radicare una cognizione pie-
na, attraverso 1’azione ordinaria, proposta nel rispetto del contraddittorio,
pone nel nulla il provvedimento integrante il titolo esecutivo e realizza un
giudizio ordinario di cognizione, sia pure con I’inversione dei ruoli attraverso
Pintroduzione dell’azione ad opera del debitore, potenziale convenuto.

L’ opposizione cosi realizzata non integra una impugnazione ad una fase di
primo grado del giudizio, in quanto - come ricordato in precedenza - tale pri-
ma fase ¢ finalizzata alla sola produzione di un titolo esecutivo non essendo il
prodotto di una cognizione, ma della semplice analisi e verosimiglianza delle
pretese del creditore. L’ opposizione, dunque, costituisce un giudizio di cogni-
zione piena sulla pretesa (la medesima) fatta inizialmente valere dal creditore,
con il procedimento finalizzato ad ottenere I’ingiunzione di pagamento, ido-
nea a costituire titolo esecutivo.

b) 1l procedimento moniterio documentale

Diverso & il funzionamento del procedimento monitorio documentale, che,
a differenza del primo, ¢ il prodotto di una fase probatoria affidata alla valu-
tazione del giudice il quale, pur senza la presenza nel giudizio del contrad-
dittore, compie una valutazione ermeneutica dei documenti offerti alla sua
analisi, al termine della quale emette (o non emette) il provvedimento richie-
sto dall’istante con il ricorso. Come ¢& evidente, la diversa costruzione della
procedura determina rilevanti differenze nella fase di opposizione, che, anche
qui, realizza la pienezza del contraddittorio; tuttavia, essa non sospende auto-
maticamente la esecutorieta del provvedimento reso dal giudice.

Invero, I’opposizione integra un giudizio assai simile a quello di gravame,
avverso il provvedimento reso nella fase sommaria sulla base di un embrione,
sia pure di produzione unilaterale, di cognizione basato sulla documentazione
fornita al giudice.

e limitato, presumibilmente a causa delle influenze derivate dalla codificazione francese che
aveva scelto la via della promozione del titolo esecutivo di produzione stragiudiziale. V., in
particolare, le costituzioni piemontesi del 1770; il Codice di procedura civile estense del 1852;
il Regolamento pontificio, di Papa Gregorio XV1, del 1834.

2 Sul punto, vedi la chiarissima pagina di ANDrioL1, Commento al codice di procedura civile,
Napoli, 1947, vol. 11, 288.
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Come si vede ci si trova in presenza di costruzioni di procedimenti solo
apparentemente simili, ma in essi rilevanti (e non di scarso peso processuale)
sono le differenze, come si dira in modo piu approfondito nel prosieguo del
presente studio.

¢) Il modello monitorio ibrido

Alcuni ordinamenti, tra i quali quello italiano a partire dal regio decreto n.
1036 del 1922 (esaminato, in particolare, infra), hanno, perd, operato scelte
pilt complesse costruendo un procedimento monitorio misto, realizzato mu-
tuando alcuni caratteri del monitorio puro ed altri dell’ingiunzione documen-
tale.

Di tale sistema, recepito dal vigente codice di rito civile, ci occuperemo nei
prossimi paragrafi anche al fine di vagliare la sua costituzionalita, alla luce del
testo modificato, nel 19993, dell’articolo 111 della nostra Carta costituzionale.

3. Profili storici: il codice del 1865

Senza voler andare a ricercare le radici storiche di ipotesi di condanna
emesse inaudita altera parte, di cui si individua una traccia gia in Seneca, il
quale scrisse' “qui statuit aliquid, parte inaudita altera, aequum licet statue-
rit haud aequus fuerit”, € possibile prendere le mosse dal dettato del codice di
procedura civile del 1865, che pur conoscendo, con 1’articolo 379", una sola
limitata ipotesi di procedimento monitorio, offre lo spunto per poter operare
alcune iniziali riflessioni al riguardo.

- In sostanza, il primo legislatore processuale dell’Italia unita si sottraeva,

** La legge costituzionale n. 2 del 29 novembre 1999 ha anteposto cinque commi all’originario
testo dell’articolo 111 della Costituzione, imponendo la riflessione sulle regole del “giusto pro-
cesso”, per ogni tipo di procedimento finalizzato ad assumere stabilitd; tuttavia - come vedremo
in seguito - & necessario ricordare, sin da ora, che la Corte Costituzionale ha gia riscontrato la
costituzionalita del procedimento per ingiunzione dopo la riforma costituzionale (v., la decisio-
ne n. 410, del 2005, in G, 2006, 1, 1, co. 1213, con nota di Tota).

V., Medea, II, verso 199¢200. La citazione & di Picarby, Il principio del contraddittorio, in RDPr,
1998, 674, il quale, a sua volta, richiama SAREDO, Istituzioni di procedura civile, Firenze, 1876, 13.
11 testo dell’articolo era il seguente: “Pel conseguimento delle spese dovute alle persone
indicate nell’art. 104 (avvocati, procuratori, periti, cancellieri, uscieri, tipografi) dai propri
clienti o mandanti, il Presidente rilascera in calce della nota specifica {’ordine di pagamento
nel termine non minore di dieci giorni e non maggiore di trenta successivi alla notificazione.
Tale ordine di pagamento avra forza di sentenza spedita in forma esecutiva. Il debitore che
intende far opposizione deve proporla mediante ricorso da intimarsi, al creditore, con citazione
a comparire ad udienza fissa davanti il Presidente; il quale ove non possa conciliare le parti,
Jara risultare delle loro istanze ed opposizioni, e le rimettera ad udienza fissa davanti I’ autorita
giudiziaria. L'opposizione potra farsi dalla parte senza ministero di procuratore™.
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eccupandosi del monitorio solo minimamente'® e per fattispecie settoriali, al
dibattito, che aveva diviso la dottrina la quale a lungo si era interrogata sulla
atilizzazione del procedimento monitorio puro o di quello documentale, in
particolare misurando gli effetti, la natura e i benefici delle diverse procedure
in vista, anche, del giudizio di opposizione'” e delle sue conseguenze anche in
relazione ai tempi di realizzazione del credito.

. Invero, il procedimento previsto dal codice di rito del 1865 non imponeva
agli istanti alcun onere di documentazione, non aveva effetto esecutivo imme-
diato, cessava la sua efficacia in presenza di una opposizione, €, solo in caso di
mancata opposizione, I’ordine del Presidente del Tribunale assumeva la forza
di sentenza esecutiva'®.

Tale inquadramento portd Antonio Segni'® a qualificare il procedimento,
teorizzato dall’art. 379 c.p.c., come monitorio puro, proprio perché, non solo
non era in esso richiesta la prova dell’attivita professionale svolta, ma il prov-
vedimento del Presidente del Tribunale non aveva alcun effetto esecutivo, in
presenza di una opposizione, la quale determinava, invece, la nascita di un or-
dinario processo di cognizione, dopo I’esperimento, ad opera del Presidente,
di un tentativo di conciliazione®.

i A fronte di tale limitata utilizzazione deve essere ricordato che solo nei
progetti di riforma® del codice di rito civile trova spazio la voce della dottri-
na? che, sin dall’inizio del secolo XX, aveva tentato un allargamento dei casi
difruizione del rito monitorio®.

“ In cid influenzato dal codice napoleonico che, ignorando I’ ingiunzione, offriva alla tutela del
debitore molteplici ipotesi di titolo esecutivo stragiudiziale.

¥V, sul punto, SarTa (Commentario al codice di procedura civile - Procedimenti speciali,
Milano, 1968, tomo IV, 11) che ricorda quel dibattito.

8 J’articolo 1, comma 1, del Regio decreto affermava che “I’ingiunzione giudiziale di paga-
mento o di consegna puo essere pronunciata per un credito liquido ed esigibile in denaro ovve-
70 in merci o altre cose fungibili, fondato su prova scritta, valida secondo le norme del codice
civile o del codice di commercio”.

¥ V., SEGNI, L opposizione del convenuto nel processo monitorio, in Seritti giuridici, Torino,
1965, vol. II, 996. 1l volume contiene scritti originariamente pubblicati in Studi Sassaresi del
1924 e del 1925.

» [’articolo 73 della legge del 25 maggio 1879, n. 4900, estende la procedura dell’art. 379,
c.p.c. anche ai notai; circostanza questa ribadita nella legge professionale dei notai del 16 feb-
braio 1913, n. 89 (art. 79).

2§} progetto di riforma Orlando, Mortara, presentato alla Camera dei deputati il 24 maggio
1909, costruiva un procedimento monitorio di tipo documentale ed il progetto prodotto dalla
Commissione Chiovenda, nel 1921, suggerisce ’adozione di una forma “jbrida™ per la proce-
dura monitoria.

2 V., al riguardo MORTARA, Manuale della procedura civile, tomo I1, appendice, Torino, 1929, 67.
. 'Va ricordato che il Regio decreto del 20 marzo 1913, n. 239, che ha dettato I’ordinamento
‘italiano per la Libia, ha dedicato gli articoli che vanno dal 49 al 58 alla costruzione di un proce-
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4. I Regio decreto n. 1036 del 24 luglio 1922

Invero, € solo con il regio decreto del 24 luglio 1922, n. 1036% (norme sul
procedimento per ingiunzione), che si puo rinvenire una vera regolamentazio-
ne organica ed un allargamento dell’uso del procedimento monitorio®.

Il Regio decreto n. 1036/22 dettava, nei sedici articoli che lo compongo-
no, le linee guida di un procedimento monitorio che si affiancava e, in parte,
sostituiva quello gia previsto dall’art. 379 del codice di rito civile del 1865.
Esso aveva ad oggetto I’ingiunzione di pagamento di un credito, divenuto li-
quido ed esigibile, ovvero di merci o di altre cose fungibili, “fondato su prova
scritta, valida secondo le norme del codice civile o del codice di commercio”
(art. 1). Di tale normativa & opportuno compiere un, sia pur sommario, esame,
costituendo la stessa un primo importante antecedente di quanto sara succes-
sivamente normato nel vigente codice di procedura civile.

Come detto I’articolo 1 chiarisce, in cio diversificandosi dall’art. 379 c.p.c.
del codice di rito civile, che I’ingiunzione & basata su “prova scritta valida
secondo le norme del codice civile o del codice di commercio”; inoltre, con
Particolo 3, si inserisce un criterio di competenza che estende il potere di
emanazione dell’ingiunzione al conciliatore, al pretore?’ ed al Presidente del
Tribunale, in base al riparto di competenza per territorio e valore previsto dal
codice di procedura civile, di cui la parte istante deve tener conto all’atto della
presentazione, con ricorso (art. 2), della propria domanda. L’individuazione
della competenza presso il giudice naturale, competente per il merito, costi-
tuisce un rilevante progresso rispetto alle codificazioni tedesca ed austriaca
che affidavano invece, sempre, la emanazione di un’ingiunzione al giudice di
livello piti basso dell’ordinamento, quasi a volere minimizzare Pimportanza
di tale procedura.

Unitamente alla proposizione del ricorso, la parte, che chiede il provvedi-
mento monitorio, deve presentare al giudice adito la documentazione a sup-
porto dell’istanza proposta.

La normativa, in esame, prescriveva ’assistenza obbligatoria di un difen-
sore nell’ipotesi di competenza del Tribunale; mentre nei procedimenti che
si svolgevano davanti alle magistrature minori (conciliatore e pretore) tale
assistenza non era necessaria (art. 2, comma 1).

dimento ingiuntivo di stampo “puro”, come ¢ facile rilevare dalla lettura dell’art. 50.

* Pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale n. 180 del primo agosto 1922.

® V., sul punto, Borsart, Codice Italiano di Procedura civile annotato, Forino, 1865, 392.

% 1l conciliatore & stato - come noto - sostituito, nel rito civile, dal giudice di pace nel 1991, a
seguito della entrata in vigore della . n. 374/91.

77 11 pretore & venuto meno nell’ordinamento civile nel 1998, in base alle disposizioni del de-
creto legislativo n. 51 del 1998.
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La normativa del 1922 dettava anche una specifica procedura che il giu-
dice adito era chiamato a seguire. In particolare “il giudicante doveva va-
gliare” (art. 4) la propria competenza, nonché la esistenza delle circostanze,
delle materie ¢ della documentazione idonee a consentirgli di giudicare circa
la fondatezza della domanda. Operate dette verifiche e ritenuto sussistente il
proprio potere giurisdizionale, il giudice emetteva il decreto di ingiunzione,
diretto al debitore, intimandogli il pagamento, in un termine fissato dallo stes-
so giudicante ed avvertendolo che, entro lo stesso tempo, egli avrebbe potuto
proporre, innanzi al medesimo ufficio del giudice emanante, con citazione,
Popposizione (artt. 4 ¢ 5). :

In caso di mancata proposizione della opposizione, da parte del debitore,
al quale il creditore istante doveva aver, in precedenza, notificato il ricorso, il

- decreto e I’elenco dei documenti prodotti®, “il decreto di ingiunzione acquista

Jorza di sentenza spedita in forma esecutiva ed é titolo per la ipoteca giudizia-
le” (art. 6, comma 1).

Quando, invece, |’esecuzione viene proposta {come detto, con citazione,
da notificarsi in presenza di un difensore, nel domicilio eletto, cioé presso lo
studio legale del difensore che ha proposto il ricorso introduttivo della proce-
dura, altrimenti nel domicilio reale) si instaura un giudizio di cognizione. Al
riguardo, ¢ interessante rilevare che il primo atto compiuto dal giudice compe-
tente per il giudizio di opposizione & quello di “ordinare la composizione per-
sonale delle parti per tentare la conciliazione”, circostanza questa che con-
sente di verificare la particolare attualitd della normativa in esame®. Invero,
se la conciliazione riesce il giudice “fa redigere processo verbale, soggetto a
registrazione, che ha forza esecutiva di sentenza passata in giudicato” (art. 9).

Quando I’opposizione viene proposta (coltivata, attraverso la comparizio-
ne dell’opponente alla prima udienza) essa sospende automaticamente la ese-
cutorieta della ingiunzione (art. 12) salvo le ipotesi, eccezionali, contemplate
dagli artt. 10 e 11.

La sentenza emessa a seguito di un giudizio di cognizione, che “accoglie
Lopposizione, in tutto o in parte, [si] pronuncia nel merito” (art. 13, com-
ma 1). “/l passaggio in giudicato della sentenza che rigetta I’opposizione da
Jorza esecutiva irrevocabile all’ingiunzione” (art. 12, comma 2). Invece, “se
la sentenza restringe la pretesa del creditore a somme o quantita minori, la

¥

= Chiarisce, al riguardo, 1’art. 1, del r.d. n. 1036 del 1922, che la mancata notificazione del
decreto al debitore rende inefficace I’ingiunzione, che pud essere, perd, nuovamente proposta.
®.Gia all’inizio del secolo scorso si considerava, infatti, la particolare importanza della compo-
sizione delle liti in un settore, come quello economico, particolarmente importante per la pace
sociale. E importante, infatti, ricordare al giudice - allora, come ora -, che egli ha non solo il
potere di giudicare, ma anche quello di fornire alle parti un autorevole consiglio (concilium)
per superare le ragioni della lite. V., sul punto, HERVADA, Cosa é il diritto?, Roma, 2013, 20.
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ingiunzione conserva l'efffetto esecutivo per la somma o quantita ridotta” (art.
13, comma 2).

Larticolo 15 prevedeva, infine, la possibilita di un risarcimento di danno in
favore del debitore che non sia stato messo in condizione, a causa della man-
cata notificazione di quanto previsto dall’articolo 5 (decreto, ricorso ed elenco
dei documenti), di esperire la opposizione e, conseguentemente, di esercitare
la sua difesa.

La decisione, resa nel giudizio instaurato con la citazione in opposizione,
puo essere impugnata in appello.

Come ¢é facile riscontrare la procedura dettata nel 1922 ha molti punti in
comune con quanto sara poi contenuto nel codice di rito civile del 1940.

In conclusione, pud dirsi che, con il regio decreto n. 1036 del 1922, si da
un rilevante spazio alla procedura monitoria, in precedenza limitata ad ipote€si
settoriali, a causa dell’influenza della codificazione napoleonica, che ignorava
’ingiunzione. Nel 1922, dunque, si compie la scelta di dare impulso ai proce-
dimenti monitori, optando per una procedura ibrida contenente, ad un tempo,
alcuni caratteri propri del monitorio puro ed altri del monitorio documentale.

5. Le critiche e le prospettive di riforma del procedimento ingiuntivo sug-
gerite da Piero Calamandrei

Affermava, nel 1926, nella parte finale del suo saggio “// procedimento
monitorio nella legislazione italiana”, che per consentire al procedimento
monitorio di funzionare speditamente e per invogliare i creditori a servirsi
di ess0®, la normativa che pur conteneva disposizioni “ottime e superiori a
quelle dei modelli germanico ed austriaco™' necessitava di alcune modifiche,
cosi riassunte dall’autorevole Maestro:

“1) abolire, tra le condizioni di ammissibilita del procedimento monitorio,
quella della prova scritta del credito: al piu stabilendo, per evitare gli abusi,
che la ingiunzione basata su semplice affermazione del creditore non possa
acquistar forza esecutiva se non quando sia stata notificata al debitore in per-
sona propria; stabilire che la opposizione proposta nel termine abbia [’effetto
di far cadere nel nulla la ingiunzione;

2) parificare, a tutti gli effetti, la ingiunzione, non opposta nel termine, a
una sentenza contumaciale dichiarata provvisoriamente esecutiva;, e quindi
ammettere contro di essa una impugnativa fuori del termine solo in quanto e
nei limiti in cui si ritenga di conservare nel processo ordinario l’opposizione

30 V., CALAMANDREI, 0p. cit., 142.
31 V., CALAMANDREI, op. cit., 141.
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€ontumaciale o di introdurvi la restituzione in integro;

.013) abolire l'azione per risarcimento di danni;

u:u4) dichiarare non ripetibili di fronte al debitore condannato in contumacia
nel processo ordinario per un credito avente i caratteri richiesti dal proce-
dimento monitorio, le spese maggiori in cui il creditore sia incorso per aver
preferito al procedimento monitorio quello ordinario;

i4::9) stabilire che, nel caso suddetto, il legale del creditore non abbia diritto
dal cliente ad alcun onorario come avvocato, e come procuratore abbia dirit-
to solo agli onorari stabiliti in tariffa per il procedimento monitorio”.

ozzLe proposte di modifica, suggerite dal Calamandrei, che in parte erano gia
presenti nel progetto di riforma del codice di rito civile proposto dalla Com-
missione Chiovenda, nel 19212 ed in parte daranno vita al dibattito che porte-
£, pochi anni dopo, alla modifica del 1936, che costituisce la base del progetto
Solmi, dal nome del guardasigilli proponente® che diventera poi (1940) 1’arti-
eolato contenuto negli articoli 633 e seguenti del vigente codice di rito civile,
danno ulteriori spunti al dibattito che in quel periodo diviene particolarmente
vivo; contenendo anche rilevanti spunti ancora oggi attuali. -

6. Il Regio decreto del 7 agosto 1936, n. 1531

o Invero, le critiche immediatamente mosse dalla dottrina* e la scarsa uti-
lizzazione dell’istituto monitorio, che non incontrd i favori della classe fo-
rense, allora, come ora, diffidente nei confronti di novitd normative da essa
non facilmente padroneggiabili®*; determind le modifiche apportate al decreto
del 1922, ad opera del Regio decreto del 7 agosto 1936, n. 1531; quest’ulti-
mo da vita, in sostanza, all’istituto che verra quasi integralmente travasato,
quattro anni dopo, nel codice di rito civile e posto all’inizio del quarto libro
di quest’ultimo®.

32 In particolare, negli artt. 202 e 204.

# Auspicava, infatti, con incredibile attualita e con visione ottimistica, alla quale oggi & oppor-
tuno ispirarsi, in presenza di riforme processuali sempre piu confuse, che il “compito di talune
opere umane, destinate a passare (e quindi anche del decreto 24 luglio 1922), é quello di pre-
parare il meglio attraverso l’esperienza del peggio” (op. cit., 143).

3% SEGNI, Note critiche al tema di legislazione di diritto processuale, in Studi Sassaresi, 1922,
198; CaLAMANDREL, Sulla struttura del procedimento monitorio nel diritto italiano, in Studi
Senesi, 1923, 209.

35 TARUFFO, La giustizia civile in Italia dal ‘700 ad oggi, Bologna 1980, 218, sostiene, invece,
che la ritrosia degli avvocati sia dovuta alla circostanza che, applicando una procedura rapida e
semplice, essi “vedono fortemente ridotti i loro guadagni”.

% V., la relazione del Ministro Guardasigilli, del 1939, di accompagno al “progetto del defi-
nitivo Solmi”, al punto 433, dove si da atto che la normativa scaturita dal r.d. n. 1531/36 “ha
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In sostanza, le modifiche del 1936, pur non recependo a pieno 1’invito di
Calamandrei ad andare nella direzione di un procedimento monitorio puro,
finiscono per guardare con maggiore favore alla figura del creditore con una
procedura pit snella, il che si traduce nell’iniziale realizzazione di una situa-
zione di maggiore disagio per il debitore il quale, perd, pud giovarsi di un
giudizio di cognizione piena, a seguito dell’opposizione da lui proposta.

Va, preliminarmente, ricordato che il legislatore del 1936 amplia, rispetto
al precedente, I’ambito di applicazione dell’istituto monitorio che si estende
anche “alla consegna di una cosa mobile determinata” (art. 6).

Inoltre, viene introdotto - come chiedeva Calamandrei - un termine fisso
per la proposizione dell’opposizione {art. 16); viene prevista, sia pure subor-
dinata a specifiche circostanze (art. 20), I’opposizione tardiva; si considera
la possibilita di disporre, ad opera del giudice, 1’esecutorieta del decreto nel
corso del giudizio di esecuzione (art. 17); sparisce (come suggeriva il Cala-
mandrei) 1’azione per il risarcimento dei danni contenuta nell’articolo 15 del
r.d. n. 1036 del 1922.

* Va, infine, ricordato come particolare interesse abbia destato in dottrina®’ il
regime delle spese, dettato dall’art. 23 del Regio decreto del 1936, regime che,
a ben vedere, appare di notevole attualita se lo si rapporta alle modificazioni
introdotte, in tema di spese processuali, dal legislatore del 2005 € del 2009.

Tuttavia, la modifica pit significativa introdotta & quella che vede abban-
donata la qualificazione del decreto non opposto come provvedimento avente
“la forza di sentenza spedita in forma esecutiva”, presente sia nell’art. 379 del
codice di rito civile del 1865, che nell’art. 6 del r.d. n. 1036 del 1922; invero,
rimane, a seguito delle modifiche del 1936, la sola attribuzione della efficacia
esecutiva (definitiva o provvisoria) del provvedimento reso dal giudice.

Di tale mutazione - come vedremo nei successivi paragrafi - a lungo si
discutera in dottrina® in relazione agli effetti del decreto ingiuntive non op-
posto.

fatto, in complesse, buona prova”. Deve essere ricordato che pur essendo stato sostituito, nel
tuglio del 1939, il Ministro della giustizia Arrigo Solmi con il nuovo Ministro Dino Grandi,
quest’ultimo ha mantenuto 1’impianto della relazione del suo predecessore ¢ si-¢ limitato a com-
missionare 1a lettura dell’articolato, ormai terminato del codice di rito, ai professori: Calaman-
drei, Carnelutti ¢ Redenti, ma non ha poi recepito, se non marginalmente, i loro suggerimenti,
portando all’approvazione il disegno di Legge scaturito dal progetto definitivo di Solmi, quello
del 1939, in particolare sul tema dell’ingiunzione, risolto con I’inserimento nel quarto libro del
codice il testo quasi completo del Regio decreto n. 1531 del 1936.

37 V., al riguardo, RoNco, Pracedimento per decreto ingiuntive, in I procedimenti sommari e
speciali, a cura di CHiarLONI € ConsoLo, Torino, 2005, 30.

38 V., LANFRANCH], La roccia non incrinata. Garanzia cestituzionale del processo civile e tutela
dei diritti, Torino, 2004, 330.
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%.L’ingiunzione nel progetto Solmi

e

“wiCome detto, il progetto Solmi recepisce solo in parte, il tentativo del Car-
nelutti di enfatizzare®, in funzione esecutiva, i caratteri del monitorio puro,
- anche per ’influenza avuta dal disegno di legge della Commissione Chioven-
daj:da cui prende le mosse la riforma del processo civile giunta in porto nel

1 prodotto di tutto cid, anche sulla scorta del r.d. del 1936, n. 1531, & il dare
Witaad un procedimento di ingiunzione misto, rectius: ibrido®.

«INeppure il cosiddetto “definitivo Solmi” e la successiva lettura operata, se-
jparatamente, su richiesta del nuovo Ministro di Giustizia: Dino Grandi, dallo
stesso Calamandrei, da Camelutti ¢ da Redenti* hanno modificato 1’inquadra-
mento dell’istituto che, nel codice di rito del 1940, entrato in vigore - come
. &moto - il 21 aprile 1942, ha mantenuto la sua matrice ibrida, dando cosi vita
alle problematiche ancora attuali, in particolare con rifermento alle difficolta
- ehei giudici incontrano nel concedere, con frequenza, la clausola di provviso-
Hia esecutorieta; nonché al coordinamento della fase di opposizione e del suo
portato (la sentenza di merito) con il decreto originariamente concesso.
wRilevanti sono anche i problemi legati al diritto alla difesa del debitore, in
- Bm procedimento in cui il provvedimento iniziale, portatore di rilevanti effetti
sostanziali, ¢ emesso inaudita altera parte su sollecitazione e documentazione
- prodotta dal solo creditore.

£

8.1 codice di rito civile del 1940

i: I .codice di rito civile, dunque, recepisce in larga parte il Regio decreto
n. 1531 del 1936 che, per stessa ammissione del ministro Solmi, aveva dato
“buona prova di se”* e in particolare aveva vinto lo scetticismo della classe
forense all’utilizzo del procedimento monitorio.

o1l procedimento monitorio, nella sua modalita ibrida, entra cosi a far parte
dei procedimenti speciali, contenuti nel quarto libro del codice di procedura
eivile, appellati come procedimenti a contraddittorio eventuale, perché solo
iglcaso di opposizione (art. 645) si realizzava un processo di cognizione vero

®V, al riguardo, MONTELEONE, L ‘apporto di Piero Calamandrei al progetto definitivo Solmi del
€odice di procedura civile, in Il giusto processo civile, 2011, 430.

#.V., sul punto, ANDRioL1, Commento al codice di procedura civile, op. cit., vol. III, 288.

4V, al riguardo, Crriant, Francesco Carnelutti e la procedura civile, in Il giusto processo,
2010 338.

2 11 Ministro della giustizia Arrigo Solmi lo scrive, nel 1939, nella relazione al progetto defi-
nitivo, al punto n. 433.
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e proprio; mentre quando 1’opposizione non veniva proposta si determinava
la stabilitd degli effetti esecutivi della ingiunzione (art. 647) e detti effetti
continuavano ad avere stabilita, nel tempo, tanto da acquisire efficacia di giu-
dicato, divenendo incontrovertibili in altri giudizi relativi al medesimo titolo
di credito. ;

Larticolo 633 c.p.c. detta le condizioni di ammissibilita della istanza che,
essendo diretta al giudice (giudice di pace o giudice del Tribunale), si propone
con ricorso; chiarisce, dunque, ’articolo in esame che: “su domanda di chi é
creditore di una somma liquida di danaro o di una determinata quantita di
cose fungibili, o di chi-ha diritto alla consegna di una cosa mobile determina-
ta, il giudice competente pronuncia ingiunzione di pagamento o di-consegna:

1) se del diritto fatto valere si da prova scritta;

2) se il credito riguarda onorari per prestazioni giudiziali o stragiudizia-
li o rimborso di spese fatte da avvocati, cancellieri, ufficiali giudiziari o da
chiunque altro ha prestato la sua opera in occasione di un processo;

3) se il credito riguarda onorari, diritti o rimborsi spettanti ai notai o nor-
ma della loro Legge professionale, oppure altri esercenti la libera professione
o arte per la quale esiste una tariffa legalmente approvata;

4) l'ingiunzione puo essere pronunciata anche se il diritto dipende da una
controprestazione o da una condizione, purché il ricorrente offra elementi atti
a far presumere |’adempimento della controprestazione o I’avveramento della
condizione”.

Come si vede, 1’articolo 633, riprende temi € materie (in parte) gia pre-
senti nel codice di rito del 1865 e successivamente trattati nelle integrazioni
e modifiche, intervenute, chiarendo, efficacemente, 1’ambito di applicazione
ed i soggetti fruitori della procedura, fra i quali, con la modifica del processo
del lavoro (legge n. 533 del 1973), si fanno spazio i lavoratori dipendenti e gli
enti di previdenza.

1 successivi articoli 634, 635 e 636, c.p.c. definiscono, in modo piu rigo-
roso, di quanto non era accaduto in precedenza, le prove che debbono essere
fornite al giudice competente, affinché possa essere emanata 1’ingiunzione.
Come vedremo nelle parti successive del presente studie, & opportuno, sin da
ora, segnalare che il concetto di prova scritta emergente dall’analisi degli arti-
coli 633 e seguenti del codice di rito, nonché dal portato della giurisprudenza
di legittimita, ormai costante nel suo orientamento, € piti ampio di quello rin-
venibile nella regolamentazione delle prove contenuta nel secondo libro del
codice di rito civile nel codice di diritto sostanziale (artt. 2697 e ss. c.c.), in
quanto nella procedura monitoria la prova scritta € costituita da qualsiasi do-
cumento, sia pur privo di efficacia probatoria assoluta, che risulti attendibile
in ordine alla esistenza del diritto di credito vantato. ,

Appare, inoltre, evidente che la valutazione del giudice, all’atto della ema-
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nazione del decreto, debba tener conto anche dell’evoluzione tecnologica del
sistema delle prove, misurandosi con il cosiddetto documento informatico® e
con il valore di esso quando sia munito di firma digitale*.

Anche per la fase di accoglimento del ricorso e dell’emissione del provve-
dimento ingiuntivo, raccogliendo le esperienze precedenti, sono state chiarite
le norme di riferimento, nel codice di rito del 1940, anche se, per larghi versi,
tali chiarimenti sono stati operati richiamando le norme del 1936; va, comun-
que, ricordato che per tali profili € stata rilevante la lettura chiarificatrice of-
ferta dalla giurisprudenza®.

Notevole attenzione dedica, il codice di rito del 1940, rimasto sostanzial-
mente invariato sino ai nostri giorni, all’opposizione che - come si € piu volte
detto - instaura un giudizio a cognizione piena, in cui si determina I’inversione
dei ruoli processuali di attore e convenuto, in relazione alla prova.

Chiarisce, infatti, I’articolo 645 c.p.c. che la fase di opposizione si intro-
duce con citazione (645); in caso di crediti di lavoro vantati, invece, essa si
mmstaura con il ricorso, che € I’atto introduttivo del rito del lavoro; tale attivita
€:svolta dal debitore [che ha visto lui notificato il decreto emesso dal giudice
(art. 643)] nel termine di quaranta giorni dalla ricezione della notificazione
ehe, pertanto, deve consegnare la citazione, all’ufficiale giudiziario o postale,
per avviare la procedura di notifica di essa o depositare, presso la cancelleria
del giudice del lavoro, che ha emesso il provvedimento, il ricorso affinché
questi fissi, con decreto, la data dell’udienza di comparizione delle parti.

H giudizio di cognizione, cosi instaurato, si muove secondo le regole det-
tate dal codice per il rito ordinario (artt. 163 e ss.) o per il processo del lavoro
(artt. 413 e ss.)*; appare, per0, evidente che essendo posta all’attenzione del
giudice non una domanda ma una proposta di opposizione, essa non &€ nuova,
ma ¢ la medesima azionata con il procedimento monitorio. Si tratta, dunque,
di'accertare, anche in sede di opposizione, I’esistenza, o no, del credito vanta-
to, con la conseguenza che nel giudizio di cognizione, instaurato con 1’oppo-
sizione, vi sara una inversione dei ruoli, poiché ¢ onere del creditore opposto
la dimostrazione dell’esistenza del diritto da lui vantato’.

% V., al riguardo, il Codice della amministrazione digitale, dettato con il d.Igs. n. 82 del 2005,
in particolare il testo dell’art. 20.

# V., ComocLio, Le prove civili, Torino, 2010, 540.

% V., sul punto, StorTo, La fase senza contraddittorio, in Il procedimento di ingiunzione, a cura
di Capponi, Bologna, 2009, 332. :

% In virtu della modifica apportata all’ultimo comma dell’art. 645, c.p.c. dalla legge n. 218 del
29 dicembre 2011, non & piu in vigore la riduzione dei termini a meta.

# V., al riguardo la chiarissima sentenza della Suprema Corte, n. 16340, del 2009, che ha spe-
eificato che “/'opposizione a decreto ingiuntivo trasforma il procedimento per ingiunzione in
un giudizio a cognizione ordinaria, nel quale il creditore opposto riveste la qualita di attore in
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Anche a distanza di oltre settanta anni sono, perd, ancora aperti i problemi
relativi ai rapporti tra il giudizio di opposizione ¢ il decreto emesso, nella fase
monitoria, dal giudice competente, sia per cio che concerne la conservazio-
ne degli effetti di esso, sia per quanto riguarda, invece, il suo annullamen-
to*®. Di tale problematica ci si occupera, comunque, nei paragrafi successivi
del presente studio®. Infine, la normativa del 1940, in molti punti, affronta
il tema dell’esecutorieta del decreto, considerando sia il momento della sua
emanazione (art. 642), purché ricorrano determinate circostanze, che quello
della mancata opposizione (art. 647); rilevando anche il caso di esecuzione
provvisoria in presenza di opposizione (art. 648) ed occupandosi di regolare
le ipotesi di esecuzione non disposta con la sentenza o con I’ordinanza che
decide la lite (art. 654); da ultimo, ribadisce la valenza di titolo per I’iscrizione
di ipoteca giudiziale del decreto dichiarato esecutivo e di quello per il quale &
stata rigettata ’opposizione (art. 655)%.

In conclusione, le regole del procedimento monitorio contenute nel codice
di rito civile del 1940 si collocano con maggiori specificazioni, nello stesso
alveo di quanto era stato normato nel 1922 e nel 1936 e continuano a dar vita
ad un procedimento monitorio ibrido.

Le successive modifiche intervenute nei 72 anni successivi all’entrata in
vigore del codice di rito non hanno modificato, se non in parte minima e spes-
so finalizzata all’armonizzazione della procedura®, lo schema dettato dal pro-
getto Solmi e fatto proprio dal Guardasigilli Grandi®2.

La Corte Costituzionale ¢, invece, per ben tre volte intervenuta sull’ordi-
to del codice di procedura civile con sentenze additive, che hanno riguarda-
to gli articoli 641 c.p.c., intaccato dalla decisione del 31 dicembre 1986, n.

senso sostanziale ed il debitore opponente quella di convenuto rispetto alla pretesa azionata
con la conseguenza che spetta al creditore provare la sussistenza del credito”, in GCM, 2009,
7-8, 1087.

“ V., al riguardo la sentenza n. 20596, del 2007, in F7, 2008, 2613, delle SS.UU., della Suprema
Corte, che ha stabilito che il terzo comma dell’art. 643 c.p.c. va interpretato nel senso che la
lite introdotta con la domanda di ingiunzione deve considerarsi pendente sul piano processuale
al momento della notifica del ricorso e del decreto; mentre gli effetti sostanziali retroagiscono
al momento del deposito del ricorso per ingiunzione. Ai fini della continenza v., anche, Cass.,
SS.UU., n. 20596 del 2007, in FI, 2008, 9, 2613.

®V.,§13.

% Anche di tutto cio si dira nei §§ 14 e 15.

5! Sintomatica &, al riguardo, la modifica operata sul testo dell’art. 644, dove ¢ stato tolto il
riferimento alle province libiche.

52 11 ministro Grandi nella relazione di accompagno al codice di procedura civile, presentata al
Re all’udienza del 28 ottobre 1940, nel § 19, fa riferimento alla procedura monitoria; tuttavia,
la relazione del Guardasigilli Grandi non & puntuale e dettagliata come quella, del 1939, che
accompagnava il progetto definitivo del ministro Solmi.
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303%, con la quale ha dichiarato I’illegittimita costituzionale del terzo comma
dell’articolo “nella parte in cui non. consente la liquidazione delle spese e
competenze all’istante che abbia gia a proprio favore un titolo esecutivo”;
648 c.p.c., inciso dalla decisione del 4 maggio 1984, n. 137, che ha dichiara-
to Pillegittimita costituzionale del secondo comma, nella parte in cui dispone
che nel giudizio di opposizione, il giudice istruttore, se la parte che ha chiesto
Pesecuzione provvisoria del decreto di ingiunzione offre cauzione per ’am-
montare delle eventuali restituzioni, spese e danni “debba e non gia possa
goncederla solo dopo avere deliberato gli elementi probatori di cui all artico-
lo.648, primo comma, e la corrispondenza dell offerta cauzione all entita de-
gli oggetti indicati nel secondo comma dello stesso articolo 648”; infine 650
¢€.p-c. integrato dalla decisione del 20 maggio 1976, n. 120%, che ha dichiarato
Fillegittimita costituzionale del primo comma, nella parte in cui non consen-
te “I’opposizione tardiva dell intimato che pur avendo avuto conoscenza del
decreto ingiuntivo, non abbia potuto, per caso fortuito o forza maggiore, fare
apposizione entro il termine fissato nel decreto”.

Come ¢ facile rilevare i tre interventi ortopedici della Corte Costituzionale
sono tutti finalizzati a coordinare gli articoli in esame, con quanto previsto dal
dettato degli articoli 3 e 24 della Carta costituzionale.

Va, infine, rilevato che 1’articolo 646 c.p.c. deve considerarsi abrogato, per
effetto dell’introduzione dell’attuale testo dell’articolo 430 del codice di rito
civile, ad opera dell’articolo 1 della legge dell’11 agosto 1973, n. 533% che ha
integralmente modificato il rito del lavoro.

Va ancora ricordato che, solo nell’ultimo periodo il legislatore & intervenu-
to, con la legge del 29 dicembre 2011, n. 218%, per porre rimedio alla incre-
sciosa situazione che si era venuta a creare a seguito di un mutato indirizzo
giurisprudenziale circa il computo dei termini dimidiati previsti dall’art. 645,
comma 2, (cosiddetto overruling); invero, la normativa in esame offre una
soluzione al problema determinato dalla sentenza delle Sezioni Unite della
Cassazione del 9 settembre 2010, n. 19246 che ha mutato il precedente,
consolidato, indirizzo giurisprudenziale®, che aveva sempre affermato che la

% In GI, 1987, 1, 1, co. 963.

%In GI, 1985, 1, 1, co. 398.

% n FI, 1986, 1, co. 1414.

% Meraviglia, al riguardo, che, pur essendo unanime la convinzione dell’abrogazione di tale
nerma, I’articolo 101 del d.1gs. del 19 febbraio 1998, n. 51 abbia ritenuto di dover modificare il
disposto. V., al riguardo, CaterBI, in Commento all’articolo 646, in Commentario al codice di
procedura civile, a cura di CENDON, Milano, 2012, vol. 7, 237.

57 In Gazzetta Ufficiale n. 4, del 5 gennaio 2012.

8 V., per tutte, Cass., n. 16332 del 2002, in GCM, 2002, 2014.

% La norma in esame & entrata in vigore il 20 gennaio 2012, essendo stata pubblicata sulla
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riduzione dei termini di comparizione alla meta, prevista dall’art. 645 c.p.c.,
secondo comma, per il giudizio di opposizione, avesse carattere facoltativo e
fosse stata dettata a beneficio del solo opponente, il quale poteva giovarsene,
0 no, a suo piacimento.

Le Sezioni Unite hanno, invece, dato una diversa interpretazione al dimez-
zamento dei termini ritenendo che esso fosse automatico e non lasciasse alcu-
na scelta all’opponente tra i termini ridotti e quelli ordinari. La conseguenza
di tale mutato orientamento era che 1’opponente (attore) avrebbe sempre do-
vuto costituirsi nei termini ridotti, non facendolo, la sua tardiva costituzione
avrebbe determinato la improcedibilita dell’opposizione, con il conseguente
consolidamento del decreto che sarebbe, cosi, divenuto incontrovertibile. Ora,
la legge n. 218 del 2011 ha risolto il problema dell’overruling, eliminando il
dimezzamento dei termini, ma, a ben vedere, ha sottratto all’opponente un
potere che, in precedenza, gli era sempre stato attribuito, quello di disporre e
modularne i termini di comparizione. Invero, con I’attuale testo dell’art. 645
c.p.c. all’opponente ¢ data solo la facolta di chiedere al giudice, motivandola,
la diminuzione dei termini, a norma dell’art. 163 c.p.c., con evidente dispen-
dio di tempo ed appesantendo la sua attivita di un ulteriore onere.

Un’altra, piu risalente, modifica della normativa originaria, in merito alla
quale & opportuno fare alcune riflessioni, ¢ quella che ha colpito I’intero rito
del lavoro, intervenuta con la legge n. 533 del 1973. Tale modifica ha avuto
ricadute, sia pure limitate, sulla procedura monitoria, per i crediti da lavoro
dipendente (art. 430 c.p.c.).

E noto, infatti, che il giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo per credi-
ti da lavoro subordinato si introduce con ricorso (€ non con citazione), secon-
do le regole dettate dall’articolo 414 c.p.c.; avendo, inoltre, riguardo a depo-
sitare il ricorso, entro il termine di 40 giorni, dalla notifica del decreto, presso
la cancelleria dell’ufficio giudiziario a cui fa capo il giudice che ha emesso il
provvedimento opposto®.

9. I tentativi di riforma dell’istituto, non recepiti dalla normativa

A pili riprese sono stati operati tentativi di riforma della procedura moni-
toria, nel piti ampio ambito di ipotesi di riforma organica del processo civile.
Tutti questi progetti pur essendo stati, a lungo, ponderati non hanno sortito
effetto di condurre all’attesa riforma del processo civile, idonea a restituire
ad esso quella unicita intaccata dalle tante (troppe) riforme di settore, che han-

Gazzetta Ufficiale n. 4 del 5 gennaio 2012.
6 V., al riguardo: SaNpuLLL, Socct, 1] processo del lavoro, Milano, 2010, 467.
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no reso I’ordito iniziale del processo civile “un mosaico di sopravvivenze™'.

- Purtroppo, i due strutturali progetti di riforma del codice di rito civile
(quello predisposto dalla Commissione presieduta da Enrico Tullio Liebman,
insediata nel 1977% ed il successivo elaborato dalla Commissione presieduta
da Giuseppe Tarzia, nel 1996%%), che pure si erano occupati del procedimento

1 V., Picarpr: Prefazione, in Codice di procedura civile (a cura di) Picaroi, Milano, 2004,
XXVIIL

€ In relazione alle attivita svolte dalla Commissione presieduta dal Prof. Liebman ¢ stato pub-
blicato un ampio resoconto sulla Rivista di diritto processuale nel corso dell’intero 1982. Non
solo ad opera dello stesso LiEBMAN, ma anche di CARNACINI, DENTI, CERINO, CANOVA, TARZIA,
VERDE e Picarpl. In particolare, PicArDI si € occupato dei “Processi Speciali” (vedi a 700 della
Rivista di diritto processuale del 1982) sottolineando come “il procedimento monitorio rispon-
de ad una esigenza razionale in quanto mira ad evitare il ricorso al processo” (p. 743) e per-
tanto ¢ stato disegnato un procedimento monitorio documentale con le seguenti caratteristiche:
“a) quanto all’oggetto della tutela, sono state allargate le maglie prevedendo ['utilizzabilita
della tutela monitoria a vantaggio di crediti per prestazioni fungibili di fare, nonché per crediti
di imprenditori, concernenti prestazioni di servizi; b) quanto alla prova, si é previsto che, per
i crediti di imprenditori commerciali, relativi a forniture di merci, servizi o somme di danaro,
sono ritenute prove sufficienti sia le scritture contabili sia le fatture, purché, ovviamente, re-
datte nelle forme di legge e con l’osservanza delle prescrizioni fiscali; ¢) quanto alla disciplina
della esecutivita, la provvisoria esecuzione é stata, senz’altro, attribuita al decreto ingiuntivo
Se fondato su prova scritta proveniente dal debitore. In ogni altro caso, solo il giudice dell e-
Ssecuzione puo concedere l’esecuzione provvisoria, con o senza cauzione, in considerazione dei
motivi sui quali I’opposizione ¢é fondata, dalle prove relative, di eventuali ragioni di necessita
o0 di pericolo nel ritardo. 1l giudice dell ‘opposizione, anche nel corso del giudizio, puo, comun-
que, sospendere ['esecutorieta ope legis del decreto per gravi motivi”.

¢ Nella relazione redatta dalla Commissione Tarzia, al termine dei lavori preparatori, si legge,
in merito all’ingiunzione (v., 1011, in RDPr, 1996), che “Si apportano quindi alcuni chiari-
menti ed integrazioni alla normativa sul procedimento ingiuntivo e sulle opposizioni. Si stabi-
lisce I'improrogabilita dei termini per la notificazione del decreto d’ingiunzione, per dissipare
equivoci sorti riguardo alla loro proroga prima della pronuncia del provvedimento ricognitivo
dell’inefficacia. Si rende applicabile lo speciale procedimento per dichiarazione di inefficacia
del decreto ingiuntivo (art. 188 disp. att. c.p.c.) anche su richiesta del creditore ed anche nel
caso di notificazione tardiva del decreto, cosi da limitare la necessita del giudizio ordinario
di opposizione, con deflazione del relativo contenzioso, e consentire anche al creditore di ri-
muovere [’ostacolo che una notificazione tardiva del decreto, determinando la litispendenza,
pone alla rinnovazione del procedimento speciale o alla proposizione di quello ordinario per il
recupero del credito. Si chiarisce che il giudizio di opposizione deve svolgersi secondo le nor-
me del procedimento ordinario davanti al giudice adito in relazione alla materia della causa,
quindi in forme diverse se questa sia una causa ordinaria o una causa di lavoro (o assimilata
a questa quanto al rito). Si richiamano quindi, per |'opponente, le preclusioni stabilite per il
convenuto e, per I’opposto, le preclusioni stabilite per I’attore, tenendo conto del ruolo sostan-
ziale e non formale che questi soggetti svolgono nel processo di opposizione. Data la natura
di impugnazione propria dell ‘opposizione, la sua improcedibilita sara retta dalle stesse regole
stabilite per |'improcedibilita dell ‘appello gia sopra illustrate. Superando noti contrasti e per
agevolare la tutela del creditore si sancisce il potere del giudice di concedere I'esecuzione
provvisoria, anche parziale, del decreto ingiuntivo opposto. Data la urgenza si prevede che
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monitorio, non hanno completato, in modo positivo, il loro iter. Neppure il
progetto di riforma, prodotto autonomamente da un gruppo di autorevoli stu-
diosi fiorentini, sotto la guida del Maestro Andrea Proto Pisani, ha stimolato il
legislatore a recepirne il risultato € anch’esso ¢ rimasto lettera morta®, al pari
dell’articolato predisposto, alla fine del 2013%, dalla Commissione presieduta
da Romano Vaccarella, che non sembra destinato ad avere uno sviluppo posi-
tivo. Quindi, senza ulteriormente approfondire il tema, ¢ opportuno occuparsi
di alcune modifiche normative che, pur non incidendo direttamente sul proce-
dimento monitorio, offrono, all’analisi critica, notevoli spunti di riflessione e
di razionalizzazione. Pertanto, nei successivi paragrafi, ci occuperemo:
a) del procedimento previsto dalla legge n. 749 del 1942, in tema di onorari
di avvocato in materia civile;
b) dell’ordinanza monitoria, di cui all’art. 186-fer c.p.c., inserita dalla legge
del 26 novembre 1990, n. 353% nell’ordito del codice di rito civile;
c¢) dell’articolo 118 del cosiddetto codice del processo amministrativo (d.Igs.
n. 104 del 2010)%".

essa sia concessa fin dall 'udienza di prima comparizione e correlativamente che, anche prima
di tale udienza, sentite le parti, possa essere sospesa, in tutto o in parte, ’efficacia esecutiva
o l'esecuzione del decreto .... Si estende |’ambito dell opposizione tardiva al caso di mancata
indicazione, nel decreto, del termine per proporre opposizione. e dell avvertimento prescritto
dalla legge: rivalutando tale avvertimento, rimesso al giudice, come gia é stato rivalutato dal-
la legge 1'avvertimento sulle decadenze imposto all’attore nell atto introduttivo del processo
di cognizione ... Si chiarisce che il decreto ingiuntivo deve essere revocato anche in caso di
accoglimento parziale dell opposizione, ma con conservazione di tutti gli effetti del decreto, e
non solo di quelli esecutivi, nei limiti in cui I'opposizione é respinta. Infine, il decreto ingiuntivo
definitivamente esecutivo é dichiarato impugnabile per tutti i motivi di revocazione straordina-
ria e di opposizione di terzo contro la sentenza”.

¢ La Commissione Vaccarella ha presentato, il 3 dicembre 2013, il suo elaberato al Ministro
guardasigilli. Nell’articolato si & proposto, in merito al procedimento ingiuntivo, che la disci-
plina relativa alla procedura monitoria preveda la possibilita per il giudice dell’opposizione
a decreto ingiuntivo non solo di sospendere, ma anche di revocare la provvisoria esecuzione
concessa inaudita altera parte; si & altresi prevista la possibilita che le parti, pur devolvendo
ad arbitri la cognizione di eventuali controversie, abbiano espressamente previsto la facolta di
richiedere ed ottenere decreto ingiuntivo.

¢ Sul primo fascicolo del 2009 del FI (V, comma 1), Andrea Proto Pisani ha presentato “/a
proposta per un nuovo codice di procedura civile”, frutto degli studi di un gruppo di lavoro
scelto dall’autorevole Maestro. In tale proposta il gruppo di lavoro si € occupato anche del pro-
cedimento monitorio giungendo alle seguenti conclusioni (cap. 3, § 5) “quanto ai procedimenti
monitori & stato introdotto il processo monitorio puro (gia inserito nel nostro ordinamento
tramite il decreto ingiuntivo europeo), e limitato quello documentale alle ipotesi in cui sia pos-
sibile parlare di prova scritta, sia pure con qualche smagliatura”.

% Poi modificata con la legge del 21 novembre 1991, n. 374.

67 V., la normativa dettata con il decreto legislativo n. 104 del 2 luglio 2010 sulla base della
delega contenuta nella legge n. 69 del 18 giugno 2009. Deve essere ricordato che il decreto
legislativo n. 104 ha subito due successive modifiche ad opera dei decreti correttivi n. 195 del
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10. La procedura di liquidazione degli onorari degli avvocati in materia
‘civile (¢ amministrativa)

~+Come si ¢, in precedenza, ricordato in epoca coeva all’entrata in vigore
del codice di rito civile il legislatore aveva dettato, con la legge del 13 giugno
4942, n. 794%, la procedura in tema di “onorari di avvocato e di procuratore
- per prestazioni giudiziali in materia civile”®.

Tale normativa che si collocava accanto al procedimento speciale per in-
giunzione, contenuto nel quarto libro del codice di procedura civile, consentiva
“agli avvocati, per la liquidazione dei loro onorari maturati; sia in materia civi-
e, che amministrativa™, di ricorrere ad essa, in luogo del procedimento ex art.
633 c.p.c., in quanto la procedura, normata nel 1942, appariva piu celere € pri-
. wadella impugnabilita del provvedimento reso in fase di opposizione (art. 30).
~w.Sitratta di un procedimento qualificato di giurisdizione volontaria, ma con
earatteristiche di un monitorio puro, con il quale al professionista, del qua-
e non si contesta lo svolgimento dell’attivitd professionale (an), ma solo la
- guantificazione degli onorari (quantum), viene consentita una piu agile strada
. per garantirsi un titolo esecutivo in grado di fornire un pil celere pagamento
i onorari. Non si tratta, a ben vedere, di un procedimento a contradditto-
- #io-eventuale pieno perché - come detto - non ¢ prevista I’impugnazione del
- provvedimento reso in opposizione e non vi & neppure una fase istruttoria,
- Ppropriamente detta, ma solo un mero recepimento della dichiarazione di un
 degale, che afferma di aver operato lo svolgimento di una attivita professionale
eilmancato pagamento di essa da parte del cliente. Si &, dunque, in presenza
i una attivita di giurisdizione non contenziosa’', finalizzata al solo persegui-
mento del titolo esecutivo.

~uoMolti caratteri di tale procedura appaiono simili a quelli individuabili
- mell’istituto che era regolato dall’art. 379 del codice di rito civile del 1865.
*La procedura del 1942 si ¢ subito presentata di notevole interesse, pro-
ponendo, in via alternativa al decreto, un procedimento di liquidazione dei
gompensi professionali e ha attirato, a piu riprese, 1’attenzione della C. Cost.,

1~en. 160 del 2012, anche se nessuna delle due modificazioni ha inciso sull’art. 118, che
regolamenta il decreto ingiuntivo nel processo amministrativo con giurisdizione esclusiva.

bl Gazzetta Ufficiale 23 luglio 1942, n. 172.

La procedura in esame ¢ oggi sostituita da quanto previsto nell’articolo 34 del decreto legi-
slativo n. 150 del primo settembre 2011, di cui ci occuperemo in seguito.

EV sul punto, SANDULLL, /n tema di onorari dell ‘avvocato amministrativista, nota a CdS, sez.
& -1° marzo 2005, n. 820, in F4 CDS, 2005, 2325.

¥, sul punto, il pensiero di CARNELUTTL, in Istituzioni di diritto processuale Roma, 1956, vol.
i242 anche sulla base di quanto accade in Germania.
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in merito alla natura decisoria, o no, dell’istituto™.

Oggi la disputa dottrinaria™, suscitata dalla legge del 1942, ¢ stata sopita
dal portato dell’articolo 14 del decreto legislativo n. 150, del primo settembre
2011, che ha ritenuto doversi applicare a tale procedura il rito sommario pre-
visto dagli articoli 281-decies (ex d.lgs. n. 149/2022) e seguenti del codice di
rito civile’™, offrendo cosi una soluzione al problema totalmente diversa dalle
ipotesi precedenti.

11. D’erdinanza di condanna a seguito di istanza di ingiunzione

L’articolo 21 della legge n. 353 del 1990 ha inserito, nell’ordito del codice di 1
rito civile, ’istanza ingiunzione che “quando ricorrano i presupposti di cui
all’articolo 633 c.p.c., primo comma n. 1 e secondo comma e di cui all’art. ]
634” una parte, quella in capo alla quale sono rinvenibili detti presupposti,
“puo chiedere al giudice istruttore”, in ogni stato del processo™, di pronun-

ciare, con ordinanza, ingiunzione di pagamento o di consegna’ (art. 186-ter, .
comma 1). ‘ pa
Lasciando ad altra parte del presente studio 1’esegesi dell’art. 186-zer € il di
coordinamento con le altre due ipotesi di ordinanze condannatorie, contenute all
negli articoli 186-bis e 186-quater, occorre ora domandarsi quali siano state le
ragioni che hanno determinato il legislatore, del 1990, a disporre I’inserimen- pri
to, nel codice di rito civile, dell’istanza-ingiunzione. Si pone, infatti, il proble- av
ma di quale sia I’utilita delle parti di inserire, in un giudizio di cognizione pie- :
na, un provvedimento anticipatorio di condanna che il giudice pud emettere in T
presenza dei requisiti contenuti nell’art. 633 c.p.c., i quali sarebbero necessari pa
e sufficienti per I’emanazione di un provvedimento inaudita altera parte, sen-
za la pendenza di alcun giudizio, mentre il nostro provvedimento deve essere
necessariamente emesso in contraddittorio tra le parti”. 12
2V, C. Cost., 11 aprile 2008, n. 96, in FI, 2008, 1, co. 1747; C. Cost., 1° marzo 1973, n. 22, in )
FI, 1973 I, comma 1344. tiv
V., al riguardo, LANFRANCHI, La roccia non incrinata. Garanzia costituzionale del processo de
civile e tutela dei diritti, Torino, 2004, 343.
™ V., in materia, il Commento all ‘articolo 14, di ABBAMONTE, in Commentario alle riforme del e
processo civile, a cura di MARTINO e PANzARoLA, Torino, 2013, 185.
5 Se ci si trova in presenza di un giudizio di competenza collegiale a norma dell’art. 50-bis 5’9 rf
c.p.c., altrimenti al giudice unico. : o'
7 Pe'rtanto, t?sclusivafmente in primo grz?do, finoa qu.andQ la causa non sia trattenuta in decisione. o
7 Sintomatica, al riguardo, ¢ la modifica normativa intervenuta con la’legge n. 263 del 2? 5t
dicembre 2005, che, con I’art. 21, lettera /), ha aggiunto al termine del primo comma la speci- 5

ficazione “se ['istanza é proposta fuori dall’udienza il giudice dispone la comparizione delle
parti ed assegna il termine per la notificazione”.
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0, 1’ordinanza interinale, anticipatoria di condanna, prevista dall’arti-
er ¢.p.c., risponde ad esigenze assai diverse da quelle che sono alla
emanazione della ordinanza di cui all’articolo 186-bis c.p.c.”, che
codice di rito, un antecedente omologo nel dettato del primo comma
4237; anche i presupposti per I’emanazione dei due procedimenti in-
i sono assai differenti tra loro.

thi serve, in sostanza, Iistituto che, pur essendo stato definito monitorio,
jeristiche assai diverse da quelle, fino ad ora, esaminate, in quanto esso
e in un processo di cognizione gia radicato, nel quale le posizioni
ti sono gia state puntualizzate negli atti di causa con cui il procedi-
interinale concorre.

dottrina e la classe forense® hanno salutato con non poche perplessita
duzione, nel contesto processuale, di questo nuovo istituto.

guardo, sono state individuate alcune ipotesi di utilizzazione dell’isti-
per I’attore che € venuto in possesso della prova scritta necessaria alla
psta del decreto, solo dopo I’inizio del giudizio di cognizione®, anche in
“di un eventuale ordine di esibizione emesso in quel giudizio; sia per la
onvenuta in giudizio, la quale pud essere stata evocata in un processo
rtamento negativo ad opera del debitore che voglia in tal modo sottrarsi
panazione di un provvedimento di ingiunzione®.

Le ipotesi, dunque, di utilizzazione dell’ordinanza ingiunzione sono, nella
‘ assai limitate ed €& necessario ricordare che I’istituto in parola non ha
gto diffusa utilizzazione.

Tattavia, il suo inserimento nel codice di rito dimostra I’importanza che
edimenti di tipo monitorio hanno in relazione alla tutela dei dintti, in
colare dei diritti di credito.

11 procedimento per ingiunzione nel giudizio amministrativo

Tl titolo IV, del quarto libro, del cosiddetto codice del processo amministra-
fvo, dettato con il decreto legislativo n. 104 del 2 luglio 2010, in ossequio alla
delega all’Esecutivo contenuta nell’art. 44 della legge n. 69 del 2009, compo-

N, ImpaGNATIELLO, Commento agli articoli 186-bis e 186-ter, in Provvedimenti urgenti per il
processo civile, a cura di Tarzia e CreriaNi, Padova, 1992, 111

™ V., sul punto, SanpuLLy, Socci, # processo del lavoro, Milano, 2010, 464.

‘®.V., sul punto, Dipong, Commento all art. 186-ter, c.p.c., in Commentario al Codice di proce-
dura civile, a cura di CENDON, Milano, 2012, 576.

81/ CiruLLy, in La condanna anticipata nel processo civile di cognizione, di BasiLico, CIruLLI,
Milano, 1998, 210.

2V, al riguardo, CARRATTA, op. cit., 11.
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sto dal solo articolo 118, rubricato “decreto ingiuntivo”, prescrive che: “nelle
controversie devolute alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo,
aventi ad oggetto diritti soggettivi di natura patrimoniale, si applica il capo I
del titolo 1, del libro quarto del codice di procedura civile. Per I’ingiunzione
e competente il presidente o un magistrato da lui delegato. L’ opposizione si
propone con ricorso”.

Come si ¢ visto la procedura monitoria trova spazio, nel processo ammi-
nistrativo, soltanto nelle ipotesi di giurisdizione esclusiva e relativamente a
diritti soggettivi di natura patrimoniale.

Numerose sono le ipotesi di giurisdizione esclusiva, su diritti soggettivi,
del giudice amministrativo; invero, ’articolo 133 c.p.a., nella sua novellata
formulazione®, ne individua ben 26*, ma di queste assai poche sono quelle di
natura patrimoniale.

La prima ipotesi di possibile utilizzo della procedura monitoria, nel giudi-
zio amministrativo, certamente la piu rilevante, & quella relativa al pubblico
impiego non contrattualizzato®, di cui si occupa I’art. 3 del decreto legislativo
n. 165 del 2001, vale a dire i magistrati, gli avvocati e i procuratori dello Stato,
il personale militare e delle forze di polizia, il personale della carriera diplo-
matica e di quella prefettizia, il personale dei vigili del fuoco, il personale del-
la Banca d’Italia, della Consob, dell’ Autorita per la concorrenza sul mercato
€, infine, i professori ed i ricercatori universitari.

Molto piu difficile ¢ I’individuazione delle altre ipotesi di diritti soggettivi
patrimoniali, affidati alla tutela del giudice amministrativo, per cui potrebbe
trovare applicazione il decreto ingiuntivo.

La giurisprudenza dei T.a.r.? e quella del Consiglio di Stato®” sembrano
suggerire che la procedura monitoria puo essere utilizzata, oltre alle ipotesi di
pubblico impiego non contrattualizzato, ancora, soltanto, per il recupero delle
spese di assistenza sanitaria obbligatoria.

Come si vede, anche se I’istituto del procedimento monitorio nella giuri-
sdizione esclusiva integra una ipotesi imprescindibile di tutela, come ha rile-
vato, da tempo, la Corte Costituzionale®®, essa trova, nel sistema della giusti-

8 Le modifiche all’art. 133 c.p.a. sono state apportate dall’art. 1 del d.lgs. n. 195 del 2011.

8 Va ricordata al riguardo la decisione della Corte Costituzionale n. 204 del 6 luglio 2004,
in GC, 2004, 1, 2207, con nota di SANDULLI, che ha fatto venir meno nell’art. 33 del decreto
legislativo n. 80 del 1998, in tema di servizi pubblici, I’inciso “anche di natura patrimoniale”,
limitando, in tal modo ’incidenza del procedimento monitorio nel giudizio amministrativo.

8 V., al riguardo, BorGHEs1, La giurisdizione nel pubblico impiego privatizzato, Padova, 2002,
7; SANDULLL, 1] processo del lavoro, Milano, 2010, 21.

% V., T.a.r. Campania, sez. Salerno, n. 989 del 2009; T.a.r. Sicilia, sez. Catania, n. 362 del 2004.
8 V., Cons. St., Ad. Plen., 30 luglio 2008, n. 8, in Cons. Stato, 1985, 1, 569.

# C. Cost., n. 190 del 1985, in FI, 1985, 1, co. 1881, con nota di ProTo PisanI.
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inistrativa, scarsa utilizzazione.

via, la circostanza che sia stato inserito il giudizio monitorio nel co-
processo amministrativo, va salutata favorevolmente poiché consente
are, con 1a sua adozione, un ulteriore avvicinamento del processo am-
rativo a quello civile, sulla via della omogeneita della tutela.

effetto di giudicato e 1a costituzionalita del sistema

gid accennato, in precedenza, che uno degli effetti della mancata oppo-
*al decreto, con il quale il giudice ingiunge il pagamento di una somma
aro ‘o I’attuazione di un determinato comportamento, ¢ costituito dalla
a e dalla permanente esecutorieta dell’ingiunzione.

‘mecessario, ora, comprendere le conseguenze di detta stabilita in rela-
credito vantato con la procedura monitoria (o il comportamento da
: dal debitore), in altre parole se il debitore abbia ancora, in altro giu-
o e in quali limiti, la possibilita di far valere il suo diritto dimostrando di
iessere debitore, né di denaro, né di comportamenti; prescindendo, in ogni
dall’azione di revocazione, comunque, consentita al debitore (il quale
ia introdotto, con 1’opposizione, un giudizio di cognizione) dal dettato
icolo 656 c.p.C. _

‘Al riguardo, 1a giurisprudenza di legittimitd non ha mai avuto dubbi nel
che Peffetto della mancata opposizione ¢ la formazione del giudicato
sm contenuto nell’ingiunzione.

hiarisce, infatti, in modo inequivocabile la sentenza n. 2627 del 1971%,
eél decreto ingiuntivo sia un provvedimento idoneo ad acquistare autorita
ficacia di giudicato, al pari di una sentenza di condanna, sia in ordine
regolarita formale del titolo, sia in ordine alla esistenza del credito”;
3 questa premessa, la stessa decisione della Suprema Corte, ulteriormente
ca “perché il giudicato possa formarsi, & necessario, secondo il sistema
wigente codice di rito, che il decreto, verificandosi una delle condizioni
eviste dall articolo 647, sia dichiarato esecutivo, o che l’opposizione sia ri-
ata o dichiarata inammissibile con sentenza passata in giudicato o, infine
il processo relativo all’opposizione sia dichiarato estinto. L’accoglimen-
anche parziale, dell’opposizione impedisce, invece, che il decreto possa
eonseguire |'efficacia della cosa giudicata”.

% La giurisprudenza della Cassazione ¢ giunta alla prospettazione, sopra de-
scritta, sul presupposto che avverso il portato del decreto ingiuntivo fossero
esperibili le stesse impugnazioni (revocazione e opposizione di terzo, art. 656

®dn FI, 1972, 1, co. 2282, con nota di MARTINELLL
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c.p.c.) che possono essere svolte nei confronti di una sentenza passata in giu-
dicato. ;

Anche in merito al cosiddetto giudicato implicito la Suprema Corte®, ope-
rando sulla stessa linea sopra ricordata, ha affermato che “la cognizione del
giudice chiamato a provvedere sulla domanda d’ingiunzione non si esaurisce,
invero, nel controllo meramente formale dell esistenza di un titolo ingiuntivo,
cioé astrattamente idoneo ai sensi dell’art. 633 c.p.c., ad ottenere il provvedi-
mento richiesto, ma il giudice esamina anche il merito del diritto fatto valere
dal ricorrente, anche se soltanto il successivo eventuale giudizio di oppo-
sizione sia di piena cognizione” dal che discende, a detta della Cassazione,
che quell’accertamento, non opposto, assume valore di giudicato implicito
sul negozio che ha dato origine al titolo®' fatto valere per ottenere dal giudice
competente 1’emanazione di una ingiunzione.

L’orientamento costante e senza oscillazioni dei giudici di legittimita ha
visto, perd, sempre la ferma opposizione di una parte della dottrina che sie
opposta a esso con variegate posizioni, che € opportuno tratteggiare, al fine di
tentare di astrarre un filo conduttore di esse, da poter utilizzare sia in chiave
teorica, che da un punto di vista pil essenzialmente pratico.

La dottrina classica si &, come detto, divisa in vari rivoli.

Alcuni®? Autori si collocano sulla stessa linea seguita dalla giurisprudenza
della Suprema Corte, riconoscendo efficacia di cosa giudicata al decreto in-
giuntivo. ; :

Al riguardo, Salvatore Satta opera rispetto a tale affermazione, alcune ri-
flessioni suggerendo dei contemperamenti. Egli nega, infatti, I’efficacia di

giudicato al decreto ingiuntivo opposto in relazione all’ipotesi in cui il giu-
dizio di opposizione proposto sia estinto®. Afferma ’autorevole Maestro che
in questo caso il decreto ingiuntivo acquisterebbe la sua efficacia esecutiva
non in base al dettato dell’articolo 647 c.p.c., ma in virti di quanto previsto
dall’art. 653 del codice di rito, non essendo percid idoneo alla produzione del
giudicato. :
Altri Autori® hanno sostenuto che, in mancanza di opposizione, il decre-

% V., Cass., 7 ottobre 1967, n. 2326, in GC, 1968, 1, 58.

91 Nella specie un contratto di mutuo, del quale era stato azionato con procedimento monitorio
soltanto il pagamento di una rata; tale situazione ha portato la Cassazione a ritenere che la vali-
dita del contratto fosse coperta da giudicato implicito.

92 V., GARBAGNATI, I procedimenti di ingiunzione e per convalida di sfratto, Milano, 1951, 40;
ALLORIO, Saggio polemico sulla giurisdizione volontaria, in R TDPC, 1948, 412; SCIACCHITANO,
v., Ingiunzione (Dir. Proc. Civ,), in ED, vol. XXI, Milano, 1971, 518.

9 V., Satta, Commentario al Codice di procedura civile, vol. TV, Milano, 1968, 102.

9 V., PEreTTI GRIVA, Il procedimento per ingiunzione nella legislazione italiana, Milano, 1938,
201; ONDEL Sugli effetti della irrevocabilita del decreto di ingiunzione, in FP., 1950, 111, co. 63.

e R R T
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siuntivo acquisisce soltanto valore di titolo esecutivo che, in tal modo,
i&perfetto ed incondizionato”, ma non passa in giudicato, al piu puo
g eceepito come preclusione in giudizio. :
a corrente di pensiero, il cui maggiore esponente ¢ Enrico Redenti®,
&.che, in caso di mancata opposizione al decreto ingiuntivo, non puo
#di cosa giudicata, mancando 1’accertamento pieno, il solo che, ai sensi
2909 c.c., “fa stato” tra le parti.
yquesta ipotesi, afferma la dottrina in esame, si forma soltanto una “pre-
one presunzione pro iudicato”.
micordato che anche il Chiovenda®, il quale ha sempre posto I’accento
Jafunzione esecutiva della procedura, ha ritenuto che 1’ingiunzione, una
3 emanata, non conterrebbe (a causa della sua sommaria cognizione) I’af-
mazione della esistenza del diritto alla prestazione, carattere che verrebbe
Bquistare solo dopo che essa fosse divenuta definitiva; 1’autore conclude
ragionamento affermando, tuttavia che “il decreto ingiuntivo divenuto
o produce la cosa giudicata™’.
geste posizioni sostenute dalla dottrina tradizionale, sopra ricordata, han-
pdato vita a due diverse scuole di pensiero; quella prevalente, abbracciata
MPunanime giurisprudenza, che ha sempre sostenuto la valenza di giudicato
screto ingiuntivo non opposto, o del quale era stata rigettata 1’opposizio-
4a seconda minoritaria, che sostiene che non essendovi un accertamento
o non si puod formare il giudicato, ma soltanto una eccezione pro iudicato,
santo la statuizione suscettibile di passaggio in giudicato deriva da un
famento pieno, che non puo realizzarsi a seguito di una cognizione som-
a, quale quella posta in essere nel procedimento monitorio.
dubbio, legittimo, sollevato da questa seconda scuola di pensiero, che un
dicato non possa realizzarsi se non dopo un accertamento pieno, in quanto
p-a seguito di esso possono determinarsi gli effetti previsti dall’art. 2909
eodice civile, &, oggi, superato dalla lettera della legge che ha inserito, con
gt 702-quater, nel codice di rito civile, il giudizio sommario di cognizione.
pesto procedimento, a seguito di un accertamento, qualificato dallo stesso
esislatore del 2009, sommario “produce gli effetti di cui all’articolo 2909
%7 & pertanto, possibile sostenere che gli effetti del giudicato si accompa-
ino anche ad accertamenti sommari (quindi non pieni) e questo, dovrebbe,
oi_ consentire il superamento del dubbio, avanzato da chi non riteneva che

V., al riguardo, il suo manuale di Diritto processuale civile, vol. 111, Milano, 1954, 25.

. CHIOVENDA, Istituzioni di diritto processuale civile, Napoli, 1953, V ristampa della seconda
dizione, vol. I, 208.

CHIOVENDA, op. cit., vol. I, 233.

2art. 51 della legge n. 69 del 2009 ha inserito nel quarto libro del codice di procedura civile
capo 111-bis, “del procedimento sommario di cognizione”.
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un accertamento sommario fosse idoneo alla formazione del giudicato.

In definitiva ¢, oggi, possibile sostenere che I’effetto di giudicato si produ-
ce anche in presenza di un decreto ingiuntivo non opposto, quindi in base a un
giudizio sommario, superandosi, in tal modo, un contrasto dottrinario, che non
ha mai avuto un rilevante effetto pratico, e che non ¢ mai stato recepito dalla
giurisprudenza, la quale, come detto, ha sempre ritenuto che I’ingiunzione non
opposta producesse giudicato.

Va ricordato, in merito a questo tema, che la Corte Costituzionale, che si
era gia occupata, con la decisione n. 10 del 2013%, del procedimento somma-
rio, confermando la conformita a Costituzione di tale nuovo rito sommario,
ha conseguentemente, sia pure implicitamente, condiviso I’impianto del legi-
slatore del 2009, anche in merito alla formazione del giudicato sulla base di
un procedimento siffatto. L’analisi, sin qui, svolta pone in condizione di dare
risposta alle perplessita di chi'® ha visto nell’efficacia di giudicato, attribuita
all’ingiunzione monitoria, una lesione di principi del giusto processo, sanci-
ti dalla Carta costituzionale, ricordando, in particolar modo, al riferimento,
contenuto nel secondo comma del novellato articolo 111 della Costituzione,
in base al quale il giusto processo, quello cio¢ in grado di assumere stabilita e

determinare /a cosa giudicata, deve essere celebrato in contraddittorio tra le
parti. Mentre, nel caso del decreto ingiuntivo non opposto tale contraddittorio
€, invece, assente.

Al fine di dare soluzione al quesito €sposto occorre ricordare come la
dottrina'® abbia classificato la procedura monitoria come un procedimento
a contraddittorio eventuale'™; tale eventuality & costituita dalla possibilita,
concessa all’ingiunto, di instaurare attraverso | ‘opposizione (art. 645 c.p.c.)
un giudizio di cognizione a contraddittorio pieno, munito della totalita delle
garanzie, anche in merito all’accertamento, in quanto il giudizio instaurato
con I’opposizione si svolgera secondo i parametri del rito ordinario. E neces-
sario ricordare che anche quando, integrando opposizione a crediti da lavoro
dipendente, il processo di opposizione segue il rito del lavoro esso si svolge
con le garanzie dell’accertamento pieno anche se attraverso 1’applicazione di
un rito semplificato!®,

L’opposizione costituisce, dunque, lo strumento posto dal codice di rito

% Vedi la decisione della Corte Costituzionale in RDPr 2013, 1542, con nota di SANDULLL
1%0V., al riguardo, CarNELUTTI, Istituzioni del processo civile, Roma, 1956, vol. III, 136 che
sostiene che “if procedimento di ingiunzione presenta quad iustitiam minori garanzie”,

"' V., per tutti SATTA, Commentario al Codice di procedura civile, Milano, 1966, vol. IV, 6.

192 Cio almeno sino all’avvento della cosiddetta stabilita allentata, che oggi caratterizza i pro-
cedimenti cautelari anticipatori.

1% In merito al “modello ordinario sempliﬁcato”-ir., Punzi, Il processo civile. Sistema e proble-
matiche, Torino, 2010, 258.
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nmani del debitore (di denari o comportamenti) ingiunto per consentirgli
sformare il procedimento monitorio, di natura sommaria, in un giudizio
ione piena € a contraddittorio integro. Spetta, quindi, al debitore, in
di una propria, personale, scelta, instaurare un giudizio ordinario a co-
one piena o accontentarsi, invece, dell’accertamento sommario derivante
procedura instaurata a norma dell’articolo 633 c.p.c. Tale facolta ¢ data
bitore il quale ben conosce che il codice di rito sanziona chi “agisce o
e in giudizio con malafede o celpa grave” (art. 96 c.p.c.).
- Cio che, in definitiva, garantisce la Costituzione italiana ¢ la possibilita di
staurare un giudizio a cognizione piena, non 1’obbligo di porlo in essere,
ghe a rischio di dover operare in malafede.
el resto, se cosi non fosse, non potrebbe essere presa nessuna decisione
mella contumacia di una delle due parti (artt. 290-291) nel processo ordinario,
in quello semplificato'®. Invero, anche il contumace puo costituirsi per far
‘ascoltare le sue ragioni nel processo, oppure limitarsi, attraverso la sua libera
seelta'”, che non comporta per lui alcuna limitazione, ad attendere che il giu-
m instaurato, esplichi effetti nei suoi confronti.
I conclusione, pué affermarsi, alla luce delle precedenti considerazioni,
*anche un decreto ingiuntivo, emesso a seguito di un accertamento somma-
m in assenza di contraddittorio, puo acquisire forza di giudicato in quanto la
rocedura monitoria offre alla parte ingiunta elementi di tutela idonei a realiz-
zare non solo la pienezza del contraddittorio, ma anche I’accertamento pieno.
Il -codice di rito, consente, al debitore ingiunto che non ha proposto 1’oppo-
sizione, oltre alla possibilita di fruire delle impugnazioni straordinarie: della
revocazione'® e dell’opposizione di terzo'” cosiddetta revocatoria (art. 656
€p.¢.), anche il potere di esperire I’opposizione tardiva, prevista dall’articolo

3 E noto che nel processo del lavoro non & possibile la contumacia del ricorrente che agisce in
gindizio, ma solo quella della parte resistente.

Scelta che si puo definire fattica in quanto lascia il peso del processo, esclusivamente, sulle
spalle della parte costituita.

“Dai riferimenti contenuti nell’articolo 656 c.p.c. alle ipotesi di revocazione ¢ possibile rin-
wenire anche quello al punto n. 5 dell’articolo 395 c.p.c. che facendo riferimento ad una prece-
! *nse sentenza “avente fra le parti valore di cosa giudicata” integra una (irrazionale) ipotesi
. diimpugnazione ordinaria, in quanto la contrarieta era gia nota al debitore al momento della
mblle opposizione, cosi come non si comprende il divieto di fruire dell’ipotesi di revoca-
Zione prevista al punto n. 3 dell’art. 395 c.p.c. Sul punto vedi I’ipotesi avanzata da Ronco, op.
it.. 502, il quale sospetta che vi sia stato, nell’originario testo dell’art. 656 c.p.c., un refuso che
abbia portato all’indicazione del numero 5, in luogo del numero 3.

% A] riguardo, non si comprende perché sia stata consentita solo I’opposizione revocatoria,
prevista dal secondo comma dell’art. 404 c.p.c., € non, nell’ ipotesi del decreto che ha per og-
getto la consegna di cosa mobile, anche quella ordinaria di cui al primo comma dell’art. 404.
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650 c.p.c., a condizione che egli fornisca la prova'® di non aver ricevuto la
notifica del decreto a causa di irregolarita verificatesi nel procedimento di
notificazione o quando si siano verificate ipotesi di caso fortuito o di forza
maggiore'®.

Il debitore, dunque, ¢ messo in condizione non solo di esercitare tardiva-
mente il suo diritto all’opposizione, ma anche di poter contestare il decreto in-
giuntivo con altre impugnazioni da proporsi dopo la scadenza del termine per
opporsi, tutelando, con tali mezzi, il proprio diritto ed impedendo, o ponendo
nel nulla, il giudicato formatosi'' sull’ingiunzione.

14. I rapporti tra la fase monitoria e il processo promosso con I’opposi-
zione

Si & gia ricordato, nel precedente paragrafo 2, che il procedimento monito-
rio prevede una opposizione che da vita, a seguito di un atto proprio dell’in-
giunto (che puo essere un atto di citazione o un ricorso), a un giudizio a co-
gnizione piena di primo grado; quindi il giudizio che sorge a seguito dell’op-
posizione non & costruito, come accadeva nei sistemi processuali che avevano
adottato il monitorio documentale, su di un giudizio di gravame, retto dalle
regole dell’impugnazione in appello'"!, bensi da un giudizio di primo grado'
con il quale il giudice dell’opposizione viene investito del potere di pronun-
ciare sulla medesima domanda che ¢ stata oggetto del ricorso per ingiunzio-

108 1 2 prova che va fornita dal debitore che fruisce di una opposizione tardiva non € solo quella
del fatto da cui possa essersi originata la sua conoscenza del provvedimento, ma anche la prova
di-una tale mancata conoscenza, costituita da irregolarita della notificazione (v., Cass., n. 3356
del 1979, in GCM, 1979, fasc. 6).

19 | .a Suprema Corte con la sentenza n. 4949 del 1981 (in GCM, 1981, fasc. 8) ha definito la
forza maggiore e il caso fortuito come una forza esterna ostativa un fatto di carattere meramente
oggettivo, del tutto avulso dall’umana volonta e causativo dell’evento unicamente per forza
propria.

110 In tema di revocazione SatTA (in Commentario al codice di procedura civile, Milano, 1968,
vol. IV, 107) pone in luce come I’indicazione del legislatore sia coerente con il suo disegno teso
a equiparare il decreto a una sentenza, e non volendolo ridurre a un semplice comando esecu-
tivo. Tuttavia, anche il Maestro non riesce a dare spiegazione alla circostanza che si sia voluto
escludere dalla revocazione il punto n. 3 dell’art. 395 c.p.c.

1y, Cass., n. 6528 del 2000, in GCM, 2000, 1066.

112 n dottrina, Ronco, Procedimento per decreto ingiuntivo, in I procedimenti sommari e spe-
ciali, a cura di CHIARLONI € CONsoLO, vol. 1, Torino, 2005, 321, ha provato a costruire il giudizio
di opposizione come un giudizio di gravame, anche se la sua tesi non pud essere condivisa, in
quanto seguendola, ci si collocherebbe in un alveo difficilmente compatibile con la normativa
e la giurisprudenza.
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13, con le conseguenze che la domanda pud essere accolta in tutto o in parte,
pure pud essere respinta.

"1 Dunque, il giudizio di opposizione non ¢& limitato alla verifica delle con-
‘dizioni di ammissibilita e validita del decreto, ma si estende anche all’accer-
sento dei fatti costitutivi, modificativi ed estintivi del diritto fatto valere''*.
che sotto il profilo istruttorio, & necessario ricordare che l’attivita che il
dice dell’ opposizione compie & svolta sulla base delle prove apportate dal-
parti nel giudizio di merito''%, anche se - come si ¢ in precedenza ricordato
onere della prova resta in capo al creditore, cio¢ alla parte che ha propo-
+il ricorso monitorio successivamente opposto'’s. Da questa prima consi-
razione discende che, mentre I’opposto (il creditore) vede vincolata la sua
sizione alla pretesa, inizialmente fatta valere con il ricorso monitorio, per
pponente (il debitore) non & ravvisabile un siffatto vincolo, in quanto egli
ballargare il tema del decidere, sia estendendo il giudizio ad altri attraverso
jamata in causa di un terzo nel giudizio di opposizione''’, che proponen-
‘domande riconvenzionali''®. Tutto questo, perd, impone alcune riflessioni
la: costruzione giudizio di opposizione che, come ¢ noto, € proposto dal
bitore opponente'!’ e che, dunque, mal si concilia con la dinamica disegnata
@all’art. 269 c.p.c.'”, per la chiamata in causa di un terzo o con il dettato del
pndo comma dell’articolo 167 c.p.c., per quanto riguarda la proposizione
mna domanda riconvenzionale.

“48ulla questione della domanda riconvenzionale ¢ necessario operare alcu-

iiflessioni.

. Cass., n. 13762 del 2008, in D&G, 2008; Cass., n. 5754 del 2009, in GCM, 2009, fasc.
* Sul punto, v.: Cass., n. 13085 del 2008, in GCM, 2008, fasc. 5, 784.

M., Cass., n. 11419 del 2009, in GC Mass., 2009, fasc. 5, 785.
;Cass., n. 16340 del 2009, in GCM, 2009, fasc. 7/8, 1087.
M.,' sul punto, Trib. Torino, 26 febbraio 2008, in Codice di procedura, con commento a cura
| VioLa, Torino, 2013, 1194.
’ W., Cass., n. 6528 del 2000, in GCM, 2000, 1066.
® Chiarisce la Suprema Corte, con la decisione n. 24815 del 2005, in GCM, 2005, fasc. 7/8,
“solo da un punto di vista formale I’'opponente assume la posizione di attore perché é il
ore ad avere la veste sostanziale di attore”. Con la conseguenza che I’opponente ¢ la parte
5i “compete dimostrare eventuali fatti estintivi, impeditivi o modificativi del credito, di tal
le difese con le quali I'opponente miri ad evidenziare I'inesistenza, l'invalidita o comunque
¥ mon azionabilita del credito vantato ex adverso, non si collocano sul versante della doman-
== che resta quella prospettata dal creditore nel ricorso per ingiunzione - ma configurano
@rettante eccezioni’.
Analogo rilievo ¢ contenuto nella decisione della Suprema Corte n. 4800 del 2007, in GCM,
2007, fasc. 3, la quale ritiene che I’opponente non possa direttamente chiamare in giudizio un
ferzo, ma debba necessariamente chiedere, per questo incombente, 1’autorizzazione al Giudice
adito, essendo le parti, del giudizio di opposizione, originariamente solo I’opponente e I’opposto.
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Si &, in precedenza, affermato (e la giurisprudenza di legittimita e di merito
sono unanimi sul punto) che I’opposizione proposta con citazione (o ricorso)
dal debitore, pur istaurando un giudizio di cognizione piena, non incide sulla
domanda che ¢ sempre la medesima, cioé quella formulata, a norma dell’art.
638 c.p.c., dal creditore, con il ricorso monitorio, ma contiene esclusivamente
le difese avverso tale domanda; I’atto introduttivo della fase di opposizione ¢
in sostanza una comparsa di costituzione, con la quale il debitore opponente
fa valere le sue ragioni avverso il credito vantato con I’istanza ingiuntiva e nei
confronti delle prove proposte a supporto di detta istanza.

Alla luce di quanto sopra, si pone |’ulteriore quesito se sia proponibile, in
tale giudizio, una domanda riconvenzionale e quando sia possibile farlo.

Per evidenti ragioni di economia processuale deve essere data risposta po-
sitiva alla questione; altrimenti si costringerebbe il convenuto-attore alla pro-
posizione di un’ulteriore domanda autonoma da far successivamente riunire
alla prima, per ragioni di connessione e/o di continenza, con la conseguente,
poco auspicabile, moltiplicazione dei giudizi.

Ritenuta, dunque, ammissibile la domanda riconvenzionale nel giudizio
di opposizione & necessario comprendere quando € come essa vada proposta.

Alcuni'?' sostengono che la domanda riconvenzionale debba essere pro-
posta con la citazione che introduce la fase di opposizione. Tale tesi non pud,
pero, essere condivisa perché, in tal modo, si altererebbe la domanda principa-
le del giudizio che non sarebbe piu la medesima proposta all’atto dell’istanza
di ingiunzione; pill opportuno appare, invece, la costruzione della domanda
riconvenzionale come una eccezione e farla valere, ad opera dell’opponente,
con i modi e i tempi dettati a norma dell’art. 171-ter c.p.c., anche se sarebbe
auspicabile ipotizzare, al riguardo, specifiche norme che regolino i tempi e
le modalita per la proposizione della domanda riconvenzionale, nella fase di
opposizione, evitando di alterare, in tal modo, la dinamica del procedimento,
lasciando alle parti il ruolo che il procedimento monitorio ha assegnato loro.

Invero, la giurisprudenza recente ammette la domanda riconvenzionale in
sede di opposizione (Tribunale di Roma, sentenza del 9 ottobre 2023; Corte di
appello di Milano, sentenza del 17 novembre 2022).

Le Sezioni Unite Civili - pronunciandosi sulle questioni di massima di par-
ticolare importanza rimesse dalla Sezione Prima civile con I’ordinanza inter-
locutoria n. 20476 del 17 luglio 2023 (se nel giudizio di opposizione a decreto
ingiuntivo il convenuto opposto possa proporre una domanda nuova, diversa
da quella avanzata nella fase monitoria, anche nel caso in cui I’opponente non
abbia proposto una domanda o un’eccezione riconvenzionale e si sia limitato a

! V., sul punto: MANNA, La fase preparatoria del giudizio di opposizione al decreto ingiuntivo,
in RDC, 1996, 11, 218.
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sollevare eccezioni chiedendo la revoca del decreto opposto; b) piul in partico-

e, se ed entro quali limiti possa considerarsi ammissibile la modificazione
lla domanda di adempimento contrattuale avanzata con il ricorso per de-
to ingiuntivo, attraverso la proposizione di una domanda d’indennizzo per
Pingiustificato arricchimento o di una domanda di risarcimento del danno per
_gesponsabilita precontrattuale) - hanno affermato i seguenti principi:

wnel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, la proposizione da par-
«ell 'opposto nella comparsa di risposta di domande alternative a quella
#trodotta in via monitoria é ammissibile se tali domande trovano il loro fon-
wento nel medesimo interesse che aveva sostenuto la proposizione della
@riginaria domanda nel ricorso diretto all’ingiunzione»,

....chi ha awviato il giudizio per via monitoria ha facolta di introdurre
lla comparsa di risposta le domande alternative che eventualmente inten-
presentare, non potendo invece riservarle fino all’“ultimo giro” offerto
il 'articolo 183, sesto comma, c.p.c. Fino a quest ultimo, comunque, a se-
da dell’evoluzione difensiva dell’opponente posteriore alla comparsa di
posta, gli sara consentito proporre domande come manifestazioni di difesa,
che se non stricto sensu riconvenzionali».

:Ulteriore problema, che ¢ necessario a questo punto esaminare, riguarda i
porti tra il decreto ingiuntivo, emanato a seguito del ricorso monitorio, €
sentenza che conclude la fase dell’opposizione, considerando le differenti
esi che emergono dalla pronuncia del giudice.

“Avendo gia ricordato cosa accade in assenza di opposizione €, ora, neces-
o occuparsi delle altre circostanze che possono venire in essere.

JInvero, il giudice dell’opposizione pud confermare il decreto, revocarlo o,
infine, ridurlo, limitandolo nella individuazione della condanna ingiunta.
Tuttavia, prima di affrontare, specificamente, questa tematica € opportuno
yminare, sia pure in breve, il profilo della conciliazione, in relazione all’in-
mzione. Detto istituto, viene in rilievo in due circostanze, con riguardo alla
eria del presente studio: la prima, di piu recente conio, viene alla luce con
entrata in vigore del decreto legislativo n. 28 del 2010'** e riguarda 1’obbli-
jorieta del procedimento di mediazione, finalizzato alla conciliazione, per
leimaterie specificate nell’art. 5' del decreto in esame, cosi come modificato

o
# In Gazzetta Uff, 5 marzo 2010, n. 53.

Jnuovo testo dell’art. 5 del decreto legislativo n. 28, al comma 1-bis, che sostituisce il com-
1 dichiarato incostituzionale con la decisione n. 272 del 2012 del Giudice della legittimita
leggi, chiarisce che “chi intende esercitare in giudizio una azione relativa ad una contro-
‘wersia in materia di condominio, diritti reali, divisione, successioni ereditarie, patti di famiglia,
docazione, comodato, affitto di aziende, risarcimento del danno derivante da responsabilita
\medica e sanitaria, da diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di pubblicita,
gontratti assicurativi, bancari e finanziari, é tenuto, assistito dall’Avvocato, preliminarmente
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dalla legge del 9 agosto 2013 n. 98'%. Il quesito che ne discende & quando si
debba dar vita a tale procedimento in presenza di una procedura monitoria.

La seconda circostanza, piu risalente nel tempo, emerge dall’analisi
dell’art. 652 c.p.c. e riguarda il valore della conciliazione raggiunta nel corso
del giudizio di opposizione.

Per cio che concerne il primo profilo di analisi, deve essere ricordato che il
problema posto alla nostra attenzione ha trovato soluzione in virtd di quanto
disposto dalla lettera a), del comma 4, dello stesso art. 5; con essa il legislatore
ha disposto che “non si applicano le disposizioni previste dai commi 1-bis e 2,
nei procedimenti per ingiunzione, inclusa I’opposizione, fino alla pronuncia
sulle istanze di concessione e sospensione della provvisoria esecuzione”. Alla
luce della ricordata normativa & possibile, dunque, affermare che il sub-pro-
cedimento di media-conciliazione, nell’ambito del giudizio di opposizione al
decreto ingiuntivo, deve essere proposto dopo che il giudice abbia deciso sulla
concessione o sulla sospensione della provvisoria esecuzione del decreto.

Il nuovo testo dell’art. 5 del d.Igs. n. 28/2010 ribadisce, a un tempo, la
prevalente funzione esecutiva del decreto (in quanto la fase relativa alla con-
cessione o sospensione della provvisoria esecuzione prevale rispetto al proce-
dimento di conciliazione), nonché ’importanza della mediazione, finalizzata
alla conciliazione, per le materie per cui essa & stata resa obbligatoria, a norma
dello stesso articolo 5.

Per ci0 che concerne, invece, il secondo profilo di attenzione ¢ necessario
rilevare che il testo dell’art. 652 c.p.c. regola le varie fasi del giudizio di conci-
liazione interno alla fase di opposizione, che si svolge innanzi al giudice adito,
anorma dell’art. 645 c.p.c.; questa seconda ipotesi di conciliazione non & stata
implicitamente abrogata, né posta nel nulla, dall’avvento dell’obbligatorieta
della mediazione per le materie indicate dal comma 1-bis, dell’art. 5 del d.1gs.
n. 28/2010, sia perché essa si estende anche alle ipotesi di conciliazione non
obbligatoria e, inoltre, perché questa, essendo guidata dal giudice, puo sortire

ad esperire il procedimento di mediazione ai sensi del presente decreto [decreto legislativo
n. 28/2010] ovvero il procedimento di conciliazione previsto dal decreto legislativo 8 ottobre
2007, n 179, ovvero il procedimento istituito in attuazione dell’articolo | 28-bis del testo unico
delle leggi in materia bancaria e creditizia di cui al decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385
e successive modificazioni, per le materie ivi regolate”.

124 Che ha convertito in legge il decreto n. 69 del 2013. Come & noto, la decisione della Corte
Costituzionale del 6 dicembre 2012, n. 272, aveva dichiarato I’incostituzionalita dell’art. 5 del
d.lgs. n. 28 del 2010, per eccesso di delega rispetto alla legge n. 69 del 2009 (art. 60) che non
prevedeva I’obbligatorieta dell’istituto. Con la legge n. 98 del 2013 tale profilo di incostituzio-
nalita ¢ stato sanato (v., sul punto: SANDULLL, Le alfernative al giudizio e I’economia di mercato
alla luce della decisione n. 272 della Corte Costituzionale, in La mediazione, 2013, fasc., I, 13;
nello stesso fascicolo, & pubblicata per esteso la decisione della Corte).
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jdiversi da quella prevista dal decreto'®.
mando al tema degli effetti della pronuncia, emessa in sede di opposi-

eidal giudice adito, & necessario rilevare - come gia fatto in precedenza
iessa pud accogliere in tutto o in parte 1’opposizione ponendo nel nulla il
eto, oppure respingere la stessa confermando, in via definitiva, al decreto
ma efficacia e, infine, quando accoglie in parte, limitare la esecutorieta del
sto riducendo 1’efficacia dello stesso'*.
nare evidente che la sentenza, che accoglie 1’opposizione per ragioni di
p; emette un accertamento negativo sul credito, fatto valere in via mo-
§a, accertamento che pud essere anche solo parziale, nel caso di limitato
slimento dell’opposizione; in tale ultima ipotesi la pronuncia sulla parte
sa del credito vantato con il decreto da vita a una sentenza di condanna.
prdato, al riguardo, che Part. 653 del codice di rito considera anche 1’i-

K

¢he il giudizio di opposizione si estingua, nel qual caso si determina il
plidamento del decreto'”’.

Pesecutivita del decreto ingiuntivo

srentemente con la prevalente valenza esecutiva del decreto ingiunti-
particolare attenzione ha dedicato il legislatore al tema dell’esecutorieta
ssto, che viene trattata, a pitl riprese, nell’ambito del codice di rito civile.
ma di affrontare le problematiche che I’argomento propone € bene svol-
yun quadro di sintesi in merito all’esecutorieta del decreto.

codice di rito si occupa del tema dell’esecutorieta (che consente, quindi
wita all’esecuzione) con il primo comma dell’art. 642 il quale precisa
ando “il credito é fondato su cambiale, assegno bancario, assegno cir-
re, certificato di liquidazione di borsa, su atto ricevuto da notaio o altro
blico ufficiale autorizzato, il giudice, su istanza del ricorrente, ingiunge
ebitore di pagare o consegnare senza dilazione, autorizzando in man-

—_—

", al riguardo, Cass., 28 giugno 2007, n. 14911, in GCM, 2007, fasc. 7-8. Si &, inoltre, rile-
wato (VaLituTTi, DE STEFANO, 1l decreto ingiuntivo e la fase di opposizione, Padova, 2000, 383)
she la valenza dell’ordinanza emessa dal giudice, a norma dell’art. 652, ¢ superiore a quella resa
n giudizio ordinario in base al dettato dell’art. 185 c.p.c., ¢io in quanto la prima consente il
nanere degli effetti e 1’iscrizione ipotecaria, sia pure nella misura pit limitata, eventualmen-
‘'seaturita dalla conciliazione.
8i & rilevato che nel caso in cui il giudice dell’opposizione riscontri I’esistenza di un pre-
ente giudizio di accertamento negativo del credito, fatto valere in via monitoria, deve so-
ere il giudizio di opposizione, pendente innanzi a lui, a norma dell’art. 295 c.p.c.; V.,
BAGNATI, Procedimento di ingiunzione, op. cit., 215.
_, al riguardo, Satta, Commento all’art. 653, op. cit., vol. IV, 103.
v Sarta, Commento all’art. 648, op. cit., vol. IV, 89.
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canza l'esecuzione provvisoria del decreto e fissando il termine ai soli effetti
dell’opposizione”. Inoltre, ¢ possibile rinvenire, in altre parti della normativa
giudiziaria, ulteriori disposizioni che prevedono la provvisoria esecutorieta
del decreto, anche in presenza di un giudizio di opposizione; tali norme sono
contenute: a) nel secondo comma dell’art. 58 del d.p.r. 26 aprile 1986, n. 131,
in materia di imposta di registro; b) nel primo comma dell’art. 63 delle dispo-
sizioni di attuazione al codice civile, per crediti nascenti della riscossione di
contributi condominiali; c) nel numero 3, dell’art. 164 della 1. n. 633 del 1941,
in tema di diritti d’autore.

Sempre in tema di provvisoria esecuzione, chiarisce il secondo comma
dell’art. 642 che “/’esecuzione provvisoria puo essere concessa anche se vi
e pericolo di grave pregiudizio nel ritardo, ovvero se il ricorrente produce
documentazione sottoscritta dal debitore comprovante il diritto fatto valere”,
in questo caso, il giudice se lo ritiene e se le circostanze di fatto lo giustificano
“puo imporre al ricorrente una cauzione”.

Puntualizza I’ultimo comma dell’art. 642 che nei casi sopra ricordati “i/
giudice puo anche autorizzare I’esecuzione senza I’osservanza nel termine di
cui all’art. 482”. Sull’identico tema dell’esecutorieta torna 1art. 647 il quale
chiarisce che “se non é stata fatta opposizione nel termine stabilito, oppure
l"opponente non si é costituito, il giudice che ha pronunciato il decreto, su
istanza anche verbale del ricorrente, lo dichiara esecutivo”.

Ancora ’articolo 648 torna sul tema e afferma che “il giudice istruttore, se
’opposizione non é fondata su prova scritta o di pronta soluzione, puo conce-
dere, con ordinanza non impugnabile, |’esecuzione prowvisoria del decreto”.

Inoltre, dall’ultima parte del primo comma dello stesso articolo si evince
che il giudice puo limitarsi a concedere “I’esecuzione provvisoria parziale del
decreto ingiuntivo opposto, limitatamente alle somme non contestate, salvo
che I’opposizione sia proposta per vizi processuali”.

Il secondo comma dell’art. 648 ricorda che il giudice “deve in ogni caso
concedere [la provvisoria esecuzione), se la parte che I’ha richiesta offre cau-
zione per I'ammontare delle eventuali restituzioni, spese e danni”.

Anche i successivi artt. 649, 650, 652, 653, 654, e 655 del codice di rito
civile si occupano dell’esecutorieta del decreto, sia sotto I’aspetto della con-
cessione, che dal punto di vista della revoca.

Invero, I’art. 649 ricorda che “il giudice istruttore, su istanza dell opponen-
te, quando ricorrono gravi motivi puo, con I’ordinanza non impugnabile, so-
spendere l’esecuzione provvisoria del decreto concessa a norma dell’art. 642
c.p.c.”. Va, inoltre, ricordato che il giudice puo sospenderla anche in presenza
di una opposizione tardiva incolpevole del debitore (art. 650, secondo comma).

Anche nell’ipotesi di conciliazione endo processuale prevista dall’art. 652,
il giudice concede 1’esecuzione limitandola all’ipotesi per cui si € raggiunta
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®evvisoria parziale del
&uon contestate, salvo
ﬁe ‘deve in ogni caso
@‘wia richiesta offre cau-
le e danni”.
1655 del codice di rito
#o P’aspetto della con-

{8tanza dell’opponen-
Lnon impugnabile, so-
ta norma dellart. 642
lerla anche in presenza
650, secondo comma).

tprevista dall’art. 652,

per cui si & raggiunta

i lermine ai soli effetti
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piliazione, anche se, nel caso di specie, ¢ il verbale contenente la conci-
me che viene dichiarato esecutivo e non il decreto, posto nel nulla dalla
enuta conciliazione.
il primo comma dell’art. 653 torna sul tema dell’esecutorieta pre-
do che “se ['opposizione é rigettata con sentenza passata in giudicato o
wisoriamente esecutiva'®, oppure ¢ dichiarata con ordinanza l’estinzione
: esso, il decreto, che non ne sia gia munito, acquista efficacia esecu-
P;'al contrario “se ['opposizione é accolta solo in parte, il titolo esecutivo
tituito esclusivamente dalla sentenza, ma gli atti di esecuzione gia com-
jin base al decreto conservano i loro effetti nei limiti della somma o della
tita ridotta”. In tal modo il legislatore chiarisce che, se I’esecuzione non
@ iniziata in base al decreto, dopo la pronuncia che accoglie, in parte,
DS mone essa pud iniziare solo in virtu del titolo esecutivo formatosi con
; se, invece, 1’esecuzione era gia iniziata sulla base del decreto
V1S namente esecutivo, si conservano gli effetti della procedura esecuti-
a limitatamente a quanto effettivamente dovuto.
inche nel caso in cui non sia stata dichiarata la provvisoria esecuzione
gcreto, prima o in corso di causa, quando il giudice, che ha emesso la
one nel giudizio di opposizione respingendola, non si sia pronunciato
esecutorietd, allora 1’imprinting dell’esecutorietd deve essere conferito
giudice che ha emesso 1’ingiunzione (art. 654).
nfine, ’art. 655 c.p.c. chiarisce che “i decreti dichiarati esecutivi a norma
articoli 642, 647 e 648 e quelli rispetto ai quali é rigettata | 'opposizione
iscono titolo per l’iscrizione dell’ipotesa giudiziale”.
ffrontato, cosi il quadro di riferimento normativo, come lo ha delucidato
pdice di rito, & ora opportuno esaminare, in breve, i problemi che ne sca-
ONO.
primo punto da approfondire riguarda la provvisoria esecuzione; al ri-
rdo si ¢ giustamente rilevato', come in assenza della concessione della
isoria esecuzione, irrilevanti sarebbero i vantaggi derivanti ad un credi-
yre-dall’esperimento di un procedimento monitorio, quando il decreto emes-
p viene opposto e nell’ipotesi in cui detto decreto non sia munito della prov-
joria esecutorieta.
E, dunque, necessario comprendere quale debba essere la chiave di lettura
articolo 642 c.p.c., cioé se emerga da esso un elenco tassativo di casi 0

;ncora,

Infatti, se il giudice accoglie in parte ’esecuzione, il titolo esecutivo € costituito solo dalla

a, poiché I’esecuzione non pud essere stata iniziata sulla base del decreto, mai dichiarato
ivo.

V., SANzO, La esecuzione provvisoria: concessione, sospensione e revoca, in Il procedimento

\di ingiunzione, a cura di Caproni, Bologna, 2009, 365.
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se, invece, sia possibile rinvenire, in esso, una mera ipotesi esemplificativa
idonea a conferire un potere discrezionale al giudice di merito circa la conces-
sione della provvisoria esecuzione.

La giurisprudenza, in particolare quella pili recente, appare orientata a non
ritenere tassativa I’elencazione contenuta nell’art. 642 c.p.c., facendo soprat-
tutto leva sui titoli che hanno “fede privilegiata™?'. Anche la Corte Costitu-
zionale, piu volte, sul tema chiamata in causa'*?, ha sempre respinto i dubbi
di costituzionalita sollevati, sull’altare della difesa del credito, al fine di con-
sacrare la conformita alla Carta costituzionale della funzione esecutiva della
procedura monitoria a contraddittorio eventuale'®, il cui prodotto, emesso in
assenza di contraddittorio, non solo consentiva I’esecutorieta (sia pure provvi-
soria), ma garantiva anche la iscrizione di ipoteca'**, dando al credito vantato
valenza privilegiata'®. :

Al di 1a delle analisi specifiche sulla casistica elencata nell’art. 642 c.p.c.,
che verra puntualmente affrontata in altra parte della presente trattazione, ¢
interessante, in questa sede, nella quale viene dissodato il terreno dell’analisi,
rilevare il commendevole sforzo della giurisprudenza, di legittimita'*¢ e di me-
rito'¥’, sostenuto nel tentativo di giungere ad un equo contemperamento degli
opposti interessi'*® (rectius: diritti) da una parte quelli del creditore a ottenere,
in tempi brevi, la soddisfazione del proprio credito, evitando che i tempi sem-
pre piu lunghi del processo civile operino a esclusivo vantaggio del debitore
inadempiente e dall’altra i diritti dello stesso debitore a poter esercitare, con
pienezza di contraddittorio e di istruzione, la sua difesa.

Del resto, solo se si riesce saggiamente ad amministrare la concessione
della provvisoria esecutorietd del decreto ingiuntivo, si riusciranno ad evi-

13! La Suprema Corte, con la decisione del 10 marzo 1980, n. 1579 (in GC, 1980, I, 1576), ha
equiparato agli atti pubblici, degni di fede privilegiata, anche le sentenze dichiarative, consen-
tendo ad esse di dar luogo ad un decreto ingiuntivo idoneo alla iscrizione di ipoteca.

132 Vedi tra le tante: Trib. Latina, 17 febbraio 2000, in GC, 2001, I, 243, con nota di ASPRELLA;
Trib. Ancona, 18 febbraio 2003, in FI, 2003, 1, co. 1589, con nota di CEA; Trib. Larino, 24
giugno 2002, in F1, 2003, I, co. 285, con nota di CEA.

133 V., al riguardo, le decisioni della C. Cost., del 19 gennaio 1388, n. 37 (in GiC, 1988,1,99) ¢
del 17 giugno 1996, n. 200 (in FI, 1997, 1, co. 389) che si sono occupate rispettivamente della
costituzionalita dell’art. 655 c.p.c. in tema di iscrizione di ipoteca e dell’art. 649 c.p.c. in mate-
ria di sospensione e non di revoca della provvisoria esecuzione.

134V sul punto, ConsoLo, L ‘ipoteca giudiziale ex art. 655 c.p.c.: un istituto davvero manifesta-
mente in regola con gli articoli 3 e 24 Cost., in RCP, 1989, 560.

135 ., Cass., SS.UU., 28 maggio 1998, n. 5290, in GC, 1999, I, 2779.

136 V. sul punto, Cass., 20 luglio 1965, in FI, 1966, I, co. 325; Cass., 25 ottobre 1991, n. 11388,
in GCM, 1999, 10.

137 V., tra le tante, Trib. Piacenza, 3 ottobre 1994, in FI, 1995, I, co. 675.

138 Di “contrapposti interessi” parla, la gia citata decisione della C. Cost., n. 200 del 1996.
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ivin una direzione o nell’altra. Prima di terminare queste sommarie
oni; in tema di provvisoria esecutorieta, dopo esserci occupati della
ne di provvisoria esecutorietd “originaria”, a norma dell’art. 642
wopportuno fare alcune osservazioni riguardo alla concessione della
Jewisoria) esccutorietd, ad opera del giudice dell’opposizione, in base al
pdell’art. 648 c.p.c., anche in merito al tema della esecutorieta parziale.
pme:si & gia sostenuto, il potere di dare impulso alla esecutorieta, anche
azadi un giudizio di opposizione, & stato attribuito al giudice dell’op-
s:dal dettato dell’art. 648 c.p.c., il quale ricorda come questo potere
e esercitato in via discrezionale® quando la stessa opposizione
i-fondata su prova scritta, ovvero, quando si ritenga che essa non
e possibilita di essere accolta. Una simile valutazione, d’altronde,
gtomatica ma presuppone un apprezzamento del giudice competente,
3 potrebbe - ritenendolo e motivandolo - dichiarare esecutivo anche un
»opposto, la cui esecuzione risultasse fondata su prova scritta.
guanto concerne I’ altro presupposto, indicato dall’art. 648 c.p.c., relativo
wta soluzione” del giudizio di opposizione, & necessario contestualizza-
srmazione del legislatore, con i tempi attuali del processo civile, infatti,
& pit possibile, in nessun caso, ritenere un giudizio di pronta soluzio-
ganto la mancata concessione della provvisoria esecutorieta, in presenza
welleitaria opposizione, finirebbe per determinare, in capo al creditore,
yissimo pregiudizio derivante dalle tempistiche del processo ordinario,
dura mai meno di due anni; al punto che sarebbe piu utile, per lui, ini-
¥ gindizio ordinario e in esso operare, alternativamente, istanze miranti
gre un’ordinanza anticipatoria di condanna a norma o dell’art. 186-bis
«di non contestazione) oppure dell’art. 186-fer del codice di rito civile.
Juce di quanto sopra, & necessario che il giudice adito, tutte le volte
jitfova in presenza di una opposizione velleitaria, avente esclusivamente
itd di allungare i termini del pagamento, munisca il decreto opposto
laprovvisoria esecutorietd, salvaguardando cosi la prevalente funzione ese-
@del provvedimento monitorio.
pe, venendo all’analisi della concessione di esecutorietd provvisoria
, deve essere preliminarmente ricordato che I’art. 9 del d.lgs. n. 231
Settobre 2002, in attuazione della direttiva comunitaria n. 35 del 2000, ha
pnto al primo comma dell’art. 648 c.p.c. la parte finale in base alla quale
judice concede 1’esecuzione provvisoria parziale del decreto ingiuntivo

discrezionalita & stata ritenuta, infatti, dalla Corte Costituzionale come la chiave di omo-
azione al sistema costituzionale del procedimento di concessione dell’esecutorieta,
endo al giudice di rendere esecutivo anche un decreto opposto sulla base di una prova
2 disconosciuta (v., C. Cost., 4 novembre 1987, n. 379, in GiC, 1987, fasc. 12).
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opposto limitatamente alle somme non contestate, salve che l’opposizione sia
Stata proposta per i vizi procedurali”’; se ne deduce a contrario che non pud
essere concessa alcuna esecutorieta provvisoria se sono state contestate tutte
le somme, a meno che non si versi nelle ipotesi generali sopra ricordate.

Si ¢, in tal modo, dato spazio anche alla esecutorieta provvisoria parzia-
le che, assai spesso, veniva negata o limitata dalla giurisprudenza'® e si &
voluto collocare il dettato del primo comma dell’art. 648 c.p.c., sulla stessa
lunghezza d’onda delle ordinanze anticipatorie di condanna (artt. 186-bis e
186-fer). Tale ampliamento della possibilita di concessione della provvisoria
esecutorieta, sia pure parziale, deve essere salutata positivamente perché, re-
cependo le indicazioni dell’Unione Europea, contribuisce a incrementare la
valenza esecutiva del decreto ingiuntivo anche con finalita deflattiva rispetto
al proliferare delle liti. E, infatti, possibile ipotizzare che la concessione della
provvisoria esecutorieta sulle somme non contestate induca le parti a giungere
a una soluzione mediata (e meditata) della controversia.

Per completezza di indagine deve essere ricordato come la Corte Costitu-
zionale, con la decisione n. 137 del 4 maggio 1984, ha dichiarato 1’incostitu-
zionalita del secondo comma dell’art. 648 c.p.c., nella parte in cui prescriveva
che nel giudizio di opposizione “il giudice, se I’intimante avesse chiesto la
prowvisoria esecuzione del decreto offrendo cauzione per I’'ammontare delle
eventuali restituzioni spese e danni, dovesse, e non gia potesse, accogliere
tale istanza solo dopo avere delibato gli elementi probatori di cui al primo
comma dell art. 648,

Sulla residua portata dell’articolo in esame, dopo I’intervento additivo dei
giudici della legittimita delle leggi, la dottrina si ¢ divisa, in quanto alcuni'®
hanno ritenuto che non sussiste pit alcuna differenza tra quanto contenuto nel
primo comma dell’articolo e quanto, invece, indicato nel secondo comma di
esso; altri'® ritengono, invece, che da una lettura coordinata del secondo com-
ma dell’articolo 642 c.p.c. e del testo complessivo dell’articolo 648 emerga,
ancora, la possibilita della concessione della provvisoria esecuzione quando
viene fornita una cauzione, anche quando non sono pienamente provati i fatti
costitutivi del credito, ma venga addotto, a opera di un creditore, un pericolo
nel ritardo dell’esecuzione'.

Appare, tuttavia, evidente che I’intervento della Corte Costituzionale ha

V., al riguardo, Trib. Torino, 25 febbraio 1992, in Nuova Giurisprudenza Civile Commenta-
fa, 1993, 1, 51; Trib. Roma, 26 aprile 1994, in GC, 1994, fasc. 11, 172.

W'V, G, 1985,1, 1, co. 338.

"2 Al riguardo, vedi per tutti GARBAGNATI, /] procedimento di ingiunzione, Milano, 1991, 186.
14 V., ProTo Pisani, /1 procedimento di ingiunzione, in RTDPC, 1997, 305.

'“ Ad analoghe conclusioni perviene CoNsoLo, 4 proposito di ingiunzione esecutiva su cauzio-
ne, in GI, 1984, 1, 1, co. 398.
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pente ridimensionato ’obbligo di assegnazione della provvisoria ese-
«del decreto quando viene offerta una cauzione, restituendo al giudice
di valutare, di volta in volta, se concedere o no I’esecutorieta al de-

D 0pposto.

‘opposizione al decreto dal rito sommario al processo semplificato

me gia ricordato, in precedenza, con la modifica apportata dal decreto
o n. 149 del 2022 ¢ stato definitivamente inserito nel secondo libro
dice di procedura civile, accanto al rito ordinario, a quello del lavoro e
nziale e al processo locatizio il rito semplificato, il quale € divenuto, in
o, una delle alternative fruibili per la tutela delle situazioni giuridiche
e, sostituendo definitivamente il precedente rito sommario voluto dal
gore nel 2009 con la legge n. 69 ed inserito nel quarto libro del codice di
ivile agli articoli 702-bis, ter e quater. La modifica del 2022 non integra
ero mutamento del nome da rito sommario a rito semplificato e, neppure,
a di un semplice trasferimento dell’istituto dal quarto libro del codice
pedura civile alla piu corretta collocazione nel secondo libro del codice
«civile. Esso implica modifiche molto piu rilevanti, non solo di natura
pale, e incide, in maniera sostanziale sul sistema della tutela civile.
Jungue, |istituto del rito semplificato non ¢ la trasposizione in altro luogo
n diverso nome del precedente rito sommario esso, invece, si distingue dal
p:sotto vari e rilevanti profili che & necessario approfondire.
articolo 281-decies del codice di rito civile, inserito dalla riforma Car-
gamell’ordito originario del codice all’interno del nuovo capo IlI-guater,
ituito dagli articoli dal 281-decies al 281-terdecies, esso individua i criteri
se ai quali pud fruirsi del rito semplificato, in alternativa al processo or-
ario di cognizione.
- drequisiti enunciati dall’art. 281-decies sono da valutarsi autonomamente
on debbono essere tutti compresenti per consentire 1’opzione in favore del
p semplificato; essi vanno considerati “I1. Quanto i fatti di causa non sono
troversi; 2. Quando la domanda é fondata su prova documentale, oppure
@ di pronta soluzione; 3. Quando la causa richiede una istruzione non
wplessa”.
Successivamente il 31 ottobre 2024, con il decreto legislativo n. 164, sono
e apportate alla “riforma Cartabia” alcune modifiche operate dal cosiddet-
_ porrettivo, il quale, incidendo, nuovamente, sul dettato dell’art. 281-decies
ﬁ ulteriormente esteso la fruizione del rito semplificato, in particolare, per
o che qui interessa, il correttivo ha chiarito che lo svolgimento della fase
ntroduttiva del giudizio di opposizione all’ingiunzione, pronunciata dal giu-
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dice a norma degli articoli 633 e seguenti del codice di rito civile & sempre
il ricorso (e non pil la citazione) e le forme da seguire nello svolgimento del
procedimento sono quelle del rito semplificato (vedi, al riguardo, oltre al testo
dell’articolo 281-decies anche le modifiche intervenute sugli articoli 28 1-duo-
decies e 281-terdecies del codice di rito civile'®).

17. Conclusioni

Al termine di questa, sia pur breve, analisi del procedimento monitorio
€ necessario svolgere alcune conclusioni e tentare di avanzare, anche se in
modo sommario, delle proposte operative, al fine di restituire al decreto in-
giuntivo la prevalente valenza esecutiva che nel tempo si & perduta, cercando,
in tal modo, di accorciare i tempi del processo garantendo al creditore, in
particolare, in un momento di crisi dell’economia, un titolo esecutivo che lo
ponga al riparto dalle manovre di un debitore che voglia solo allungare i tempi
del pagamento.

Per giungere a cio ¢ opportuno ipotizzare, sulla base dell’insegnamento
che discende dall’analisi della normativa dell’Unione Europea accanto al pro-
cedimento monitorio ibrido, contenuto nel codice di rito civile, anche spe-
cifiche ipotesi di procedimento monitorio puro, finalizzate a garantire, con
fattispecie puntualmente e concretamente individuate, la concessione di un
decreto ingiuntivo integrante un titolo valido per iniziare ’esecuzione.

E, inoltre, opportuno snellire i tempi del procedimento anche attraverso
Putilizzazione delle regole dettate per promuovere il processo telematico, con
lausilio di mezzi che sono in grado di eliminare non solo gli spostamenti
degli avvocati, ma anche di ridurre il lavoro delle cancellerie, consentendo,
quindi, ai giudici di poter, in tempi brevissimi, conoscere 1’istanza ed emanare
il provvedimento richiesto, rispondendo in maniera positiva o negativa'*,

Il provvedimento reso in senso positivo dovrebbe essere sempre munito di
provvisoria esecuzione. Al debitore dovranno essere offerte le tutele derivanti
dall’inibizione.

Sulla scorta di quanto chiarito nell’art. 283, sia all’atto dell’emanazione
del decreto, fruendo di reclamo diretto allo stesso giudice che ha emanato il
provvedimento monitorio; sia al momento dell’istaurazione del giudizio di

"> Per una migliore analisi delle vicende che hanno determinato le modifiche del rito sommario
e la sua trasformazione in rito semplificato, vedi P. SANDULLL, Dal rito sommario al rifo sempli-
Jficato alla luce del correttivo, Trani, 2025. _

"6 Non ¢ necessario ipotizzare che il provvedimento negativo non sia reclamabile, ma che
possa essere riproposto in presenza di fatti nuovi.
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psizione che da solo non dovrebbe sospendere 1’esecutorieta. Anche nel
p del giudizio di opposizione oggi introdotto con ricorso e regolato dal
mplificato, dovra essere fornita la possibilita di una nuova analisi sulla
a della provvisoria esecutorieta del decreto, oppure su di una nuova con-
§sione, in presenza di nuovi documenti, quando la provvisoria esecutorieta
ata, in precedenza, revocata.
Per quanto riguarda, invece, la procedura monitoria gia normata dal codice
, dovra enfatizzarsi “/ ’elemento documentale” e, anche in questa ipotesi,
’ dice, in caso di provvedimento positivo, dovra munire il decreto del-
provvisoria esecutorieta. La fase di opposizione, poi, dovra viaggiare con
tica accelerata e dovra essere, in ogni caso, meglio coordinata in consi-
ione dell’effettivo ruolo delle parti, sia per cid che concerne la domanda
enzionale, che per quanto riguarda la chiamata del terzo. Tale aspetto
frovato oggi una migliore possibilita di risoluzione in virta del cosiddetto
sttivo alla normativa Cartabia, introdotto con il decreto legislativo n. 174
31 ottobre 20247,
Vanno, poi, risolti i dubbi, in precedenza ricordati'¥, circa I’ambito di ap-
zione delle impugnazioni straordinarie avverso il decreto non opposto, in
colare: in merito al punto n. 3 del primo comma dell’art. 395 c.p.c. e in
rimento all’opposizione ordinaria di terzo.
Operando in tal modo, attraverso una riforma organica della procedura
itoria, in funzione esecutiva e in linea con la tradizione normativa del no-
Paese, sara possibile restituire impulso all’economia, garantendo la celere
pduzione di un titolo esecutivo in favore dei creditori. Cio per evitare che la
cedura monitoria, attraverso 1’opposizione, si trasformi in un lungo e defa-
icante processo di cognizione, idoneo solo a premiare la volonta del debitore
differire il suo pagamento il pit possibile nel tempo.
Tale auspicata modifica si muove sulla stessa linea lungo la quale ha opera-
il PNRR che ha tra i suoi obiettivi quello dell’accelerazione delle procedure
iziarie e quello della semplificazione di esse.
Certamente 1’ormai conclamato utilizzo del rito semplificato in tutti i giu-
i di opposizione a decreto ingiuntivo concorre, in maniera importante a
guire questo obiettivo.

7 Vedi sul punto, P. SanpuLLL, Dal rito sommario al rito semplificato alla luce del correttivo,
Trani, 2025, p. 51.
#8 V., il precedente § 13.




